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Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5914207697 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX X. - M., Z. XXX/XX, 2/ T. J., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX S. Y. - Y. Y., Y. XXX/XX, obaja
zastapeni Mgr. Jurajom Fri¢om, advokatom, so sidlom XXX XX N., R. XX, proti odporcovi: G. G., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX S. Y. - Q. Y, F. ulica XX/XXX, v konani o urCenie vlastnickeho prava s
prislusenstvom, o trovach konania, o odvolani navrhovatelov v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 5C/162/2014-76 zo dna 04. 05. 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného suidu potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom €. k. 5C/162/2014-59 zo diia 17.03.2015 Okresny sud Ruzomberok ur€il, Ze navrhovatel v
rade 1/ je podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 1/20 k celku, navrhovatelka v 2/ rade je podielovou
spoluvlastni¢kou v rozsahu 1/20 k celku - 1-vice stavby rodinného domu so sup. €. XXX postavenom na
parcele registra ,,C“, evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym &. 1936/1 ako zastavané plochy
a nadvoria o vymere 162 m2, evidovany Okresnym uradom RuzZomberok, katastralny odbor,
na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k. u. S. Y. na meno odporcu, pod por. & B2. Zaroven urcil, ze
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1-vice k stavbe rodinného domu so sup. €. XXX, postavenom na parcele
registra ,C“, evidovanej na katastralnej mape pod parc. €. 1936/1 ako zastavané plochy a nadvoria o
vymere 162 m2, evidovany Okresnym uradom Ruzomberok, katastralny odbor, na liste vlastnictva &.
XXXX pre obec a k. U. S. Y. na meno odporcu, pod por. €. B2 patri v rozsahu 1/20 do dedi¢stva po
porucitelke J. G., nar. XX XX.XXXX, zom. XX.XX.XXXX a spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/20 k celku
- polovice stavby rodinného domu so sup. €. XXX, postavenom na parcele registra ,C*, evidovanej na
katastralnej mape pod parc. €. 1936/1 ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m2, evidovany
Okresnym uradom RuZomberok, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a k. 0. S. Y.
na meno odporcu, pod por. €. B2 patriaci do dedi€stva po porucitefovi W. G., nar. XX. XX.XXXX, zom.
XX XX XXXX. V ostatnej Easti sud navrh zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Sud prvého stupria postupoval podfa ust. § 151 ods. 3 O.s.p. a po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
€. k. 5C/162/2014-59 zo dha 17.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 02.04.2015 rozhodol o
trovach prvostupriového konania. Trovy prvostupriového konania posudil podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sid ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na ndhradu trov pravo. KedZe sud navrhu navrhovatelov vyhovel
len z Casti, ked v Casti pokial' sa navrhovatelia domahali uréenia, ze spoluvlastnicky podiel v rozsahu
1-vice k stavbe rodinného domu so sup. &. XXX, postavenej na parcele registra ,C* &. 1936/1, k. 0.
S. Y., zapisanej na LV & XXXX na meno odporcu, pod por. & B2 patri do vlastnictva J. G., zom.
XXXXXXXX a W. G., zom. XX XX.XXXX, ako aj navrhovatelov v 1/ a 2/ rade a odporcu, rovnako aj



pokial sa navrhovatelia domahali ur€enia, Ze odporca je podielovym spoluvlastnikom rozsahu 6/20 k
celku zo stavby rodinného domu so sup. €. XXX, postavenej na parcele registra ,C“, parc. €. 1936/1,
k. 0. S. Y, sud v tejto &asti navrh navrhovatelov ako nedévodny zamietol. Ako vyplyva z odévodnenia
tamojSieho rozsudku vo veci samej navrhovatelia v 1/ a 2/ rade nemali pravny zaujem na uréeni, Ze
predmetné spoluvlastnicke podiely patria do vilastnictva zomrelej J. G. a zomrelého W. G., nakolko sud
urcil, Ze predmetné spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva po zomrelej J. G. a po zomrelom W. G..
Konstatoval, Ze taktiez navrhovatelia v 1/ a 2/ rade nemali pravny zaujem na uréeni spoluvlastnickeho
podielu odporcu, kedZe v tejto asti navrhovatelia v 1/ a 2/ rade neboli aktivne legitimovani na podanie
takejto Zaloby. Preto vzhfadom na skutonost, Ze navrhovatelia mali v konani uspech Ciasto¢ny, rozhodol
o trovach konania v zmysle ust. § 142 ods. 2 a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov, tak navrhovatelia ako
aj odporca nemaju na nahradu trov konania pravo.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia v 1/ a 2/ rade v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V
odvolani uviedli, ze ciefom konania navrhovatelov bolo dosiahnutie prostrednictvom podaného navrhu
uréenia, Zze kazdy z nich je podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 1/20 a ich neboha matka J. G. a ich
nebohy brat W. G. boli ku diu ich smrti podielovymi spoluvlastnikmi v rozsahu 1/20 stavby rodinného
domu so sup. & XXX, postavené na parcele registra ,C*, evidovanej na katastralnej mape pod parc.
€. 1936/1 ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m2, ktory je evidovany Okresnym uradom
RuZzomberok, katastralny odbor, na LV & XXXX pre obec a k. u. S. Y.. Tento navrhovany a sledovany
ciel aj dosiahli. Skuto¢nost, Ze sud prvého stupfia neprevzal cely navrhovany Zalovany petit do svojho
rozsudku neznamend, Ze odporca bol v konani Ciastoéne uspedny. Cielom jeho obrany bolo totiz
dosiahnut, aby sud navrhu navrhovatelov, ktori sa domahali uréenia vlastnickeho prava vo vztahu k ich
osobam aj osobam ich nebohej matky a nebohého brata, v celom rozsahu zamietol. To sa vSak nestalo.
Preto nie je na mieste konStatovanie sudu prvého stupha, ze navrhovatelia a aj odporca mali vo veci
Ciasto¢ny Uspech. Preto navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu o trovach konania podla
ust. § 220 O.s.p. zmenil a navrhovatefom priznal nahradu trov konania pred sudom prvého stupria vo
vySke 636,11 Eur, ako aj trovy odvolacieho konania vo vySke 40,64 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie navrhovatefov v 1/ a 2/ rade
bolo podané v zdkonom stanovenej lehote preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu ustanovenom v §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria podla ust. § 219 ods. 1, 2 potvrdil z ddvodu jeho vecnej spravnosti.
Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnoteni toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel konstatuje, ze prvostupriovy sud
rozhodol spravne, ked o trovach konania postupoval podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého uznesenia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.
Rozhodnutie prvostupfiového sudu o trovach konania zodpoveda zakonnym poZziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav primeranym spdsobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania a citoval spravne
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
nezistil pochybenie, potvrdil ho ako vecne spravne.

Odvolatelia v odvolacom konani neboli Uspesni, preto im postupom podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$ny
bol odporca, ktorému v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze sa
odporcovi nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



