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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. . 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného splnomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: N. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, F. F., o zaplatenie sumy 8.315,71 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/39/2013-136 zo diia 17. juna 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach konania
zruSuje a vec v tejto Casti vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 14C/39/2013-136 zo dha 17.06.2014 uloZil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi 3.154,04 eur spolu s 9 % roCnym urokom z omeSkania od 16.12.2011 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Odporkyni nahradu trov
konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na za&atie konania domahal vo¢i odporkyni zaplatenia
sumy 8.315,71 eur spolu s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 7.697,28 eur od 22.04.2012 do
zaplatenia, a to na zaklade zmluvy o splatkovom uvere.

Sud citujuc ust. §497, § 369 ods. 1, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zékon €. 129/2010 Z. z.%), § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 483/2001 Z. z.*) navrhu navrhovatela v €asti vyhovel a v Casti navrh zamietol.

Konstatoval, Ze navrhovatel si v konani uplatiioval naroky, ktoré nadobudol na z&klade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 15.12.2011. Narok je zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0424326717 zo dha
22.02.2008, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a. s., zaviazal
poskytnut’ odporkyni uver vo vySke 150.000,- Sk ako bezu&elovy Uver pri Urokovej sadzbe premenlivej
vo vyske 12,35 % ro¢ne v deh uzatvorenia zmluvy s bezhotovostnym poskytnutim prostriedkov, pri
dohodnutom spracovatelskom poplatku 3.699,- Sk a poplatku za spravu uveru 60,- Sk mesacne, ktory
mala odporkyfia splacat splatkami vo vyske 2.250,- Sk so splatnostou prvej splatky 20.03.2008 pri pocte
splatok 120, splatnych k 20-temu driu v mesiaci so stanovenou kone&nou splatnostou uveru 20.02.2018.
Veritel bol banka a sud nemal preukazané naplnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z., a to pisomnu vyzvu banky na splnenie podmienok, nemal ani preukdzané odstupenie od
uverovej zmluvy podlfa § 506 Obchodného zakonnika zo strany povodného veritela. Hoci postupenie
pohladavky predstavuje spésob singularnej cesie, mohol navrhovatel nadobudnut’ len splatné naroky,
teda neuhradené splatky uveru splatné do dfia postupenia pohladavky. Navrhovatel nemohol vstupit
do vsetkych prav a povinnosti postupcu zo spotrebitelského uveru, ale len do rozsahu pohladavky.
Pohladavkou je potrebné rozumiet nie zavazok na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere ale splatné



naroky, ktoré mdze banka prevadzat. Postupeniu vietkych narokov pévodného veritefa na navrhovatela
brani aj to, Zze podla zmluvy o splatkovom Uvere Slovenska sporitelfia a. s. mala spravovat Gver na
uverovom Ucte, za ktory bola dohodnuté odplata a navrhovatel nie je bankou ani pefiaznym ustavom,
ktory by bol opravneny viest Gverovy U&et a spravovat naroky z Uveru na ucte.

Nakolko sud zistil, Ze uz pravny predchodca navrhovatela nepostupoval transparente a bez legitimneho
dévodu uplatiioval uroky nielen z pozi¢anej sumy, ale z tzv. kumulovanej istiny, teda splatnej istiny
povySenej o splatné aroky, poplatky, sankcie, teda uplatfioval tzv. anatocizmus (Uro€enie urokov), ¢o
sud pokladal za postup v rozpore so zakonom ako aj s obchodnymi zvyklostami, pri€om pre svoj postup
neuviedol Ziadne nalezité odévodnenie, takyto postup je aj v rozpore s ustalenou sudnou judikaturou,
sud stanovil naroky podfa amortizanej tabulky splatok, resp. z poc&tu splatnych splatok po odpo¢itani
prijatych Gihrad od jednotlivych splatok. Uroky z omeskania je mozné uplatfiovat len v pripade omeskania
so splnenim penazného zavazku, teda ak by bol diZznik v omeskani. SkutoCnost, Ze by malo byt
odstupené od zmluvy zo strany pdvodného veritela navrhovatel odmietal a to aj pri poukazani sidu na
polozky z 30.06.2008 oznalenej ako oductovanie istiny ANI s evidenciou zostatku vo vySke 151.687,39
eur, kedy by vSak uplatneny narok bol vzhfadom na uplatnenie naroku v sudnom konani 26.10.2012
premicany.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporkyriu na Uhradu splatok splatnych do postupenia pohladavky,
teda so splatnostou poslednej splatky 20.10.2011 po odpoditani uhrad prvych dvoch splatok v plnom
rozsahu a nasledne zapogitani uhrad 20.05.2008 vo vy3ke 1.080,51 Sk, 10.06.2008 vo vy3ke 621,1
Sk, 10.07.2008 vo vySke 29,- Sk, teda v sume 3.154,04 eur. Zarover odporkyru zaviazal na uhradu
uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 16.12.2007 (def nasledujuci po vyc€isleni pohladavky po jej
postupeni) do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“) s tym, Ze v konani bola v prevaznom rozsahu Uspesna odporkyfa. Tato si vSak nahradu trov
konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku &o do vyroku, ktorym sud navrh vo zvySku zamietol, podal navrhovatef
prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého
rozsudku spocivajucej vo vyhoveni zalobnému navrhu v celom rozsahu, alternativne zrusenia rozsudku
sudu prvého stupfa v napadnutom rozsahu a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

V odévodneni uviedol, Ze nesuhlasi s posudenim danej veci sposobom, akym ju vyhodnotil sud. Sud pri
posudeni odstupenia od zmluvy nespravne vychadzal z udajov uvedenych vo vypise transakcii, ktorym
pripisal nespravne ucinky, ktoré sa s jednotlivymi u¢tovnymi operaciami absolutne nespajaju.
Rozhodnutie sudu povaZzuje za nedostatoCne oddvodnené a nepreskimatelné. Odbdvodnenie
rozhodnutia je sice obsiahle, avS8ak po obsahovej stranke bez zrozumitelného a presvedc&ivého
zdévodnenia, ktoré vébec nezddvodriuje postup, akym sud rozhodol a priznal splatky od postupenia
pohladavky po odpoditani vykonanych uhrad. Poukézal na fakt, Ze jeho pravny predchodca - postupca
neukondcil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a odporcom na druhe;j
strane, nakolko nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru. Zmluva nebola vypovedana a taktiez
nedoslo k odstupeniu od zmluvy. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti doSlo az z jeho strany.

K preukazaniu diznej sumy predloZil vypis z bankovej knihy, pri¢om tento listinny dékaz je generovany
bankovym systémom, ktory je certifikovany a podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Predmetny
doklad je relevantnym dbkazom na preukazanie dlznej sumy, nakolko je vyhotovovany bankovym
systémom, ktory nie je mozné fyzicky ovplyvnit a zasiahnut do jeho vypoctov a vykonavanych operacii.
Predlozil tiez Specifikaciu pohladavky, z ktorej je zrejmé, Ze odporkyna Cerpala pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 4.979,09 eur, pricom uhradila len sumu 206,85 eur, teda aj samotna suma uveru po
odpoditani platieb zo strany odporkyne predstavuje vy$Siu sumu.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v &asti, v ktorej sud
Zalobny navrh zamietol podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec
v tejto Casti vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



V obdianskom sudnom konani sud postupuje tak, aby bola zabezpelena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov uc€astnikov a vedie konanie tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto oséb (§
1,8§20.s.p.).

Zakladné pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby postup a rozhodnutia vSeobecnych sudov boli
preskumatefné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasiujucich vyroky a
sucasne aby také rozhodnutia neboli arbitrarne (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo uc€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany (lll. US 209/04, IV. US 115/03).

Podfla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ugelom odévodnenia rozsudku je predov$etkym doloZit jeho spravnost, zarover je prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Z hfadiska Uplnosti odévodnenia rozsudku
sa ziada, aby odévodnenie obsahovalo najma stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov a ich kone¢né
navrhy, dbkazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov a skutoCnosti, ktoré mal preukazané, a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla
prislusnych zakonnych ustanoveni. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Stidne rozhodnutie musi
byt presveddivé, z jeho odévodnenia musia logicky, jasne a zrozumitelne vyplyvat odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenym narokom a obranou proti tomuto naroku.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu uvedenom v odvolani dospel k zaveru,
Ze jeho pisomné oddvodnenie (najma z hladiska presvedCivosti a zrozumitelnosti pravnych zaverov)
nezodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Co sa tyka celkovej presvedgivosti a
myslienkovych postupov prvostupfiového sudu uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku vo
vztahu k zamietajucej €asti vyroku rozsudku, tieto neboli dostatoCne vysvetlené, najmd z hladiska
pravnych zaverov, ktoré prvostupriovy sud vo vztahu k predmetu konania prijal, predovSetkym vo vztahu
k aktivnej vecnej legitimacii navrhovatela.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
205/2009 zo dfia 29.06.2010).

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku na str. 4 konStatoval, Ze aktivnu legitiméaciu
navrhovatela mal preukdzanu zo zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 1599/2011-CE medzi SLSP a.
s. a EOS KSI Slovensko s. r. 0., spolu s oznamenim o postupeni pohfadavky postupcom zo dna
27.12.2011. Nasledne na str. 5 rozsudku v3ak konstatuje, Ze navrhovatel mohol nadobudnut len splatné
naroky, teda neuhradené splatky Uveru splatné do dna postiupenia pohfadavky. Nemohol vstipit do
vSetkych prav a povinnosti postupcu zo spotrebitelského Uveru ale len do rozsahu pohfadavky, ktorou je
potrebné rozumiet' splatné naroky, ktoré méze banka prevadzat. Uvedené konstatovania sudu prvého
stupfia v8ak evokuje, Ze sud dospel k zaveru, Ze v €asti uplatneného naroku navrhovatel nie je aktivne
vecne legitimovany, pricom sudom nebola jednoznacne (sumou) konkretizovana ani ¢ast’ uplatneného
naroku, ktoru zrejme, podfa zaverov sudu prvého stupfia, nebol navrhovatel opravneny uplatfiovat.
Nakolko v odévodneni rozsudku absentuje aj zrozumitefné, jednozna¢né uvedenie dévodov, ktoré sud
viedli k zamietnutiu jednotlivych narokov uplatnenych navrhovatelom (istiny, uroku, droku z omes$kania,
poplatkov), nemohol odvolaci sud spravnost zaverov sudu prvého stupria v tomto smere ani posudit.



Rovnako doévodna je i namietka navrhovatela o nedostato€nom zisteni skutkového stavu sidom prvého
stupna.

Sud prvého stupria v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze nemal preukazané spinenie podmienok
podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 z. z., a to pisomnu vyzvu banky na splnenie podmienok, ani
odstupenie od uverovej zmluvy zo strany pdvodného veritela, hoci sid navrhovatela na predloZenie
uvedenych dékazov ani nevyzval. Z obsahu spisu nevyplyva ani to, Ze by sa sud pokusil odstranit rozpory
v tvrdeni navrhovatela, ktory v navrhu na za&atie konania uviedol, Ze odporkyfa nesplnila v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost’ podla zmluvy, z ktorého dévodu postupca odstupil
od zmluvy a vyzval odporkyfiu na uhradu diZznej sumy (€l. 2) a nasledne v odvolani tvrdi, Ze nebola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru a zavazkovo-pravny vztah jeho pravny predchodca neukondil,
ked na pojednavani dha 17.06.2014 splnomocneny zastupca navrhovatela predlozil oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru navrhovatelom zo dna 23.01.2012 adresované odporkyni. Z
prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 1599/2011/CE zo dia 15.12.2011 pritom vyplyva,
Ze odporkyna bola ku diu postupenia pohfadavky v omeskani 1251 dni (¢l. 29), pri€om istina po
splatnosti predstavuje sumu 7.777,28 eur. Navrhovatel zaroven v listine zo dfia 20.09.2012 - pokus o
zmier - oznamil odporkyni cit.: ,Diia - bola pévodnym veritefom Slovenska sporitelfia, a. s. vyhlasena
mimoriadna splatnost’ poskytnutého Uveru, ktora skuto¢nost Vam bola oznamena. Vzhfadom na
uvedené vzajomne si odporujuce skuto€nosti bolo zo strany prvostupfiového sudu nevyhnutné odstranit
nezrovnalosti a zistit, ¢i zo strany pravneho predchodcu navrhovatela doslo k odstupeniu od zmluvy,
alebo &i dodlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu. Uvedené zistenie ma relevanciu nielen vo
vztahu k aktivnej vecnej legitimacii navrhovatela, ale aj vo vztahu k pripadnému preml&aniu uplatneného
naroku navrhovatela. Je zrejmé, Zze sud prvého stupria si tuto skutoénost uvedomoval (na str. 6
rozsudku konstatuje, Ze skuto€nost, Ze by malo byt odstupené od zmluvy zo strany pdvodného veritela
navrhovatel odmietal, a to aj pri poukazani sudu na poloZky z 30.06.2008, kedy by vSak uplatneny
narok bol vzhladom na uplatnenie naroku v sidnom konani dia 26.10.2012 preml¢any), napriek tomu
sa nezrovnalosti v tvrdeniach navrhovatela odstranit nepokusil.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje aj na pochybenie v postupe okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktoré méze mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu podanim zo
dna 13.06.2014 (&.I. 125) navrhol vykonat dokazovanie vo vztahu k U&tovaniu urokov z kumulovanej
istiny vyzvou na pévodného veritela Slovensku sporitelfiu a. s., na uvedenom navrhu - vyzve na
pévodného veritela - na doplnenie dokazovania zotrval aj na pojednavani diia 17.06.2014 (€.I. 129).
Z obsahu spisu, ani napadnutého rozhodnutia v3ak v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. nie je
zrejmé ako sa sud s uvedenym navrhom vysporiadal, z akého dévodu nepovazoval vykonanie tohto
dbkazu za potrebné (kedZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud tento dékaz nevykonal), najma ked v
napadnutom rozsudku konstatoval, Ze uz pravny predchodca navrhovatela postupoval netransparentne
a bez legitimneho dévodu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, nakolko z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé
akymi uvahami sa sud prvého stupna riadil pri hodnoteni dbkazov a pri svojom rozhodovani,
rozhodnutie sudu je nepresvedcivé, nezrozumitelné a tym aj nepreskimatelné, toto zaroven vychadza
z nedostatocne zisteného skutkového stavu, odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podfa §
221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 O. s. p. v napadnutej Casti, v ktorej sud navrh navrhovatela zamietol, zrusil
a vec v tejto Casti vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dalSom konani bude ulohou okresného
sudu vysporiadat’ sa s navrhmi U€astnikov konania na doplnenie dokazovania, opatovne sa zaoberat
a nalezite ustélit rozsah platnosti postupenia pohladavky uplatnenej v konani, nasledne sa vyrovnat' s
otazkou aktivnej vecnej legitimacia navrhovatela a po opatovnom rozhodnuti vo veci svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Kedze odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie
(i ked len v Casti), s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. zrusil i vyrok o trovach konania. V
novom rozhodnuti preto okresny sud opatovne rozhodne aj o trovach ucastnikov konania, vratane trov
odvolacieho konania.



Vo zvySnej Casti (vo vyroku, ktorym sud navrhu navrhovatela v Casti vyhovel) zostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty, nakolko nebol napadnuty odvolanim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



