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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS
a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného JUDr.
Vratislavom Steffekom, advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti odporcom
v 1. rade M. ., nar. XX.X.XXXX, bytom O. W. X, XXX XX A. a v 2. rade T. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. W. X, XXX XX A., v konani o zaplatenie 787 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 64,35 eur zastavuje.

II. Odporcovia v 1. a 2. rade su p o vin n i spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 540 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 540 eur odo dfia 15. Novembra 2013 do
zaplatenia, to vSetko v mesacénych splatkach vo vyske 30 eur splatnych vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia pod stratou vyhody
splatok.

[ll. V prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamieta.

IV. Odporcoviav 1. a2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 12,62 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 38,35 eur tieto na ucet jeho pravneho
zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 5.12.2014 Ziadal, aby sud odporcov v 1. a 2.
rade zaviazal spolo&ne a nerozdielne zaplatit mu sumu vo vySke 787 eur spolu s urokom z omeskania,
zmluvnu pokutu vo vyske 64,35 eur, ako aj trovy konania. Navrh vo veci samej odévodnil tym, Ze dfia
4.4.2013 bola medzi navrhovatelom a odporcami uzatvorena Zmluva o uvere, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporcom uver vo vySke 650 eur za odplatu 247 eur. Odporcovia sa zaviazali dlzni sumu
897 eur zaplatit navrhovatelovi v 13 mesacnych splatkach v prvych troch mesacénych splatkach po 3,25
eur a dalej v 10 splatkach vo vySke 88,73 eur. Odporcovia uhradili sumu 110 eur, zvySok nezaplatili ani
napriek predzalobnej vyzve.

Odporca v 1. rade sa k navrhu navrhovatela vyjadril v pisomnom podani, sudu doru¢enom dria 27. Marca
2015 kde uviedol, Ze je ochotny zaplatit dlh v mesacnych splatkach vo vySke po 30 eur.

Sud vykonal dokazovanie vypoc¢utim odporcu v 1. Rade a oboznamenim listinnych dbékazov a to
navrhu na zacatie konania zo dfia 2.12.2014, Zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dha
4.4,2013, predzalobnou upomienkou zo dfia 21.8.2013, zosplatnenim zavazku zo dna 23. Oktébra 2013,
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



Dha 4.4.2013 bola medzi navrhovatefom ako veritelom a odporcami v 1. a 2. rade ako dlznikmi
uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa zaviazal navrhovatef
ako veritel poskytnut odporcom bezué&elovy hotovostny Gver vo vyske 650 eur. Uver bol poskytnuty
za celkovy urok vo vySke 20 % z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 14 % z
istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Zaroven si veritel bol opravneny uétovat odmenu vo vyske
18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom
na 7 mesiacov. RPMN na 7 mesiacov predstavovalo 66,19 % a pri splatnosti 13 mesiacov 67,70 %.
Navrhovatel poskytol odporcom uver vo vySke 650 eur za odplatu 247 eur. Celkovu diZnd sumu 897 eur
sa odporcovia zaviazali vratit navrhovatefovi v 13 mesaclnych splatkach pricom prvé mesacné splatky
3 boli vo vyske 3,25 eur a dalej 10 mesacnych splatok vo vyske 88,73 eur. Neoddelitelnou sucéastou
boli aj obchodné podmienky.

PredzZalobnou upomienkou zo dia 21.8.2013 vyzval navrhovatel odporcov na zaplatenie dlznej sumy.

Listom zo dfa 23. Oktdbra 2013 pristupil navrhovatel ako veritel k zosplatneniu celého zavazku z dévodu
omeskania odporcov s jeho splacanim a vyzval odporcov na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 787 eur.

Odporcovia dlznu sumu navrhovatelovi nezaplatili ani napriek predZalobnej vyzve.

Sud vec prejednal na pojednavani dna 29.6.2015 v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom
dia 17.6.2015, v ktorom suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti a rozhodnutim na
zaklade listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu. Na sidom nariadené pojednavanie sa
neustanovila odporkyfa v 2. rade, ktorej predvolanie na toto pojednavanie bolo riadne a v€as doru¢ené
dfia 29. Aprila 2015. Svoju nepritomnost na tomto pojednavani pisomne neospravedinila, pojednavanie
z délezitého dévodu neziadala odroéit.

Sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti navrhovatefa jeho pravneho
zastupcu, ako aj v nepritomnosti odporkyne v 2. rade.

Odporca v 1. Rade uviedol, ze tento Uver od spolo¢nosti TELERVIS PLUS a.s. vzal z dévodu, ze
potreboval uhradit svoje predchadzajuce dlihy. Do finanénych problémov sa dostal z dévodu, Ze si
vzal p6zi€ku, resp. Uver od spoloCnosti Pohotovost’ s. r. 0., ktorl poskytol svojmu priatelovi, ktorého
povazoval za najlepSieho kamarata. Nakolko ten Gver prestal splacat, bola nafiho podana exekucia a
zo mzdy mu exekutor zradZal prevaznu sumu. Tym sa zacali jeho finan€né problémy. Sdm je invalidnym
doéchodcom, jeho matka je invalidnou déchodkyriou, otec starobnym déchodcom. Zaroverh ma brata,
ktory je nezamestnanym. V pripade, ak by ho sud zaviazal zaplatit' dlzni sumu poZadoval, aby mu sud
povolil zaplatit dlh v mesaénych splatkach, ktoré bude pravidelne poukazovat’ navrhovatelovi.

V pisomnom podani, sudu doru¢enom dria 17.6.2015 pred zaatim pojednavania vo veci samej vzal
navrhovatel svoj zalobny navrh v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 64,35 eur spat, v tejto
Casti ziadal konanie zastavit'.

Odporca v 1. rade pritomny na pojednavani so spatvzatim Zalobného navrhu v tejto €asti v celom
rozsahu suhlasil.

S poukazom na to, Ze k spatvzatiu Zalobného navrhu v tejto Easti doslo pred zacatim pojednavania vo
veci samej sud postupom podfa § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 64,35 eur zastavil.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 u€innému ku driu 04.04.2013 o spotrebitelskych uveroch a o
inych Uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmeni a doplneni niektorych zakonov ( dalej len Zakon
o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a), b) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f)
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Uurokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, I) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uétu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na



prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Pokial ide o obligatérnu néleZitost, ktora je uvedena pod pismenom f/ citovaného zdkona, tuto nie je
mozné nahradit vypoctom podfla poctu splatok. Polet splatok je totiz dalSou obligatérnou néalezitostou
zmluvy, ktora je uvedena pod pismenom k/. Nepochybne zakonodarca pod konec¢nou splatnost'ou Uveru
nemyslel len stanovenie poltu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou pod
pismenom k/, kde sa uvadza aj polet splatok. Obete tieto nalezitosti teda nie je mozné stotoznit' a
iny vyklad nez ten, Ze termin konec¢nej splatnosti Uveru je potrebné urcit ddtumovo neprichadza do
uvahy. Nepochybne, tento udaj v predmetnej zmluve chyba. V zmluve v8ak chyba aj dalSia obligatérna
nalezitost, ktora je zakotvena pod pismenom k/ vySSieho citovaného zdkonného ustanovenia, v zmysle
ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, arokov a inych poplatkov, teda nepostaduje, ak je
uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit,
Ze Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifala prisne
obsahove naleZitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabsieho u€astnika
zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia
spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn. 9Co 411/2012 zo dfia
6.8.2013.

V zmluve o spotrebitelskom Uvere musi byt uvedené aj RPMN pismeno j/. Obchodné podmienky nie su
zakonnou sucastou zmluvy tak, ako to napriklad zakon vyslovne ustanovuje pri vSeobecnych poistnych
podmienkach v § 788 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Nestaci preto, ak povinny udaj zmluvy je uvedeny
len v obchodnych podmienkach. RPMN predstavuje jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZe odzrkadluje vSetky naklady spotrebitefa a teda je pre neho rozhodujuci pre posudenie, & zmluvu
uzavrie a to v porovnani aj s priemernou hodnotou RPMN inych Uverov. Pokial teda Zalobca neuvedie
priamo do zmluvy RPMN, ale len do obchodnych podmienok sveddi to o jeho nekalej obchodnej praktike
a nepoctivom spravani vo vztahu k spotrebitelovi. Pre sud je nepochopitefné, ako Zzalobca dokazal do
zmluvy uviest priemernu hodnotu RPMN a nie RPMN tohto konkrétneho uveru.

Podla § 7 ods. 1 Zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného ku dfiu 04.04.2013, nekalé
obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku dfiu 04.04.2013,
obchodna praktika sa povaZuje za nekald, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni ku dfiu 04.04.2013, za nekalu
obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a
agresivna obchodna praktika podlfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla § 8 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni ku dfiu 04.04.2013, obchodna
praktika sa tiez povazuje za klamlivl, ak opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitef
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje
alebo mdze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.



Podla § 2 pism. u) Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom ku driu 04.04.2013,
odbornou starostlivostou urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti Einnosti.

Podla § 4 ods. 8 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni ku driu 04.04.2013, predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

Uz vySSie sud konStatoval, ze v predmetnej zmluve chybaju niektoré obligatérne naleZitosti, €o spdsobuje
dosledok uvedeny v § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. spocivajuci v tom, Ze spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Znamena to, Ze odporcovia maju navrhovatefovi vratit' len sumu poskytnutého uveru 650 eur a kedze
doposial’ uhradili sumu 110 eur rozdiel predstavuje sumu 540 eur, ktord sud odporcov zaviazal zaplatit'.

Postupom podfa § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
€. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika uc¢innému ku driu
31.01.2013, sud zaviazal odporcov zaplatit’ navrhovatelovi aj urok z omeskania, defi nasledujici po
zosplatneni Gveru t.j. odo dfia 15.11.2013, kedZe sa dostali do omeSkania s pefiaznym plnenim.

Zaroven vSak sud povazuje za potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, Ze navrhovatel v zmluve uvadza
okrem uroku aj akusi odmenu vo vyske 18 % z istiny a neuvadza za €o tato odmena patri. Zmluva v tejto
Casti je preto neurcita a z tohto dévodu absolutne neplatna s poukazom na § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. NavySe, opat takyto postup mozno vyhodnotit ako nepoctivé spravanie a nekalu obchodnu
praktiku, ktorou navrhovatel sa snaZil vyvolat dojem nizkeho zmluvného droku. Odmena ako zisk veritela
pokial nesuvisi s nejakym inym konkrétnym jeho plnenim vo vztahu k diZnikovi okrem poskytnutia uveru,
predstavuje vo svojej podstate urok. V danom pripade, ak by sme vychadzali zo zaveru, Zze odmena je len
zato, Ze bol poskytnuty uver znamena to, ze mala byt zahrnuta do uroku a v takomto pripade dohodnuty
urok by predstavoval 38 % istiny za dohodnutt dobu 13 mesiacov splatnosti, o ro¢ne predstavuje 35,07
%. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na priemerné urokové sadzby na internetovej stranke NBS
pri spotrebitelskych uveroch s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov, ktoré predstavovali 15,37 %.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Rozsudku 5Cdo 26/2011 zo diia 26. Aprila 2012 zaroven uviedol,
Ze neprimeranou, a preto odporujicou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykld uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam
Ze diznik uzatvara zmluvu o penaznej pdzicke prave z ddévodov svojej inak neriesitefnej financnej
situacie. Nezodpoveda preto v8eobecne uzndvanym vztahom medzi ludmi, aby diZznik z takejto situacie
poskytoval veritefovi neprimerané, az uZernicke uroky.

Sud zohladnil nepriaznivi majetkovu a socialnu situaciu odporcov a povolil im zaplatit' diznd sumu
navrhovatelovi postupom podla § 160 O.s.p. v mesacénych splatkach majuc zaroven za to, Ze majetkova
sféra navrhovatela ako podnikatelského subjektu nebude povolenim splatok dotknuta.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

Uspech navrhovatela v tomto konani predstavoval 63,43 %, jeho nelspech 36,57 %. Vznikol mu
tak narok na nahradu trov konania po odpoditani pomeru Uspechu a neuspechu vo vyske 26,86 %.
Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 47 eur. 26,86 % ako pomer Uspechu a netspechu
tak predstavuje sumu 12,62 eur. Rovnako navrhovatelovi prinalezia trovy pravneho zastupenia vo vySke
26,86 %.



O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol postupom podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1
pism. a/, b/ Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Pravnemu zastupcovi navrhovatela prinalezala odmena celkovo za dva ukony pravnej pomoci
a to prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 2. Decembra 2014 a navrh na vydanie platobného rozkazu
zo dfia 2. Decembra 2014. Pri urovani odmeny za jeden ukon pravnej pomoci sud vychadzal z hodnoty
sporu vo vySke 787 eur, kde odmena za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje sumu 51,45 eur.
Pravnemu zastupcovi navrhovatefa prinaleZzala odmena celkovo za dva ukony pravnej pomoci vo vySke
102,90 eur (2 x 51,45 eur). Postupom podfa § 16 ods. 3 Vyhladky €. 655/2004 Z. z. mal pravny zastupca
navrhovatela narok na rezijny pausal 2 x po 8,04 eur, spolu sumu 16,08 eur a postupom podla § 18 ods.
3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. aj 20 % DPH vo vyske 23,80 eur. Pravnemu zastupcovi navrhovatela tak
prinalezala odmena titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 142,78 eur.

Vo svojom vyuctovani trov pravneho zastupenia zo diia 17.6.2015 si uplatnil narok na nahradu trov
konania iba vo vySke 142,76 eur. Sud pri rozhodovani o trovach konania neméze prekro€it navrhy
ucastnikov a priznat viac nez sa pozaduje, preto priznal navrhovatelovi a vychadzal z uplatnenej sumy vo
vySke 142,76 eur. Po odpocitani pomeru Uspechu a neuspechu ma navrhovatel narok na trovy pravneho
zastupenia iba vo vyske 26,86 % z uplatnenej sumy 142,76 eur, t. j. vo vySke 38,35 eur.

Odporcovia v 1. a 2. rade su tak povinni nahradit navrhovateflovi trovy konania titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 12,62 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 38,35 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



