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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Helenou Gajdosovou na hlavhom pojednavani konanom dfia
29.06.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany: N. P., nar. XX XX.XXXX F. A., trvale bytom Q., U.
C.. XXX/XX, zamestnany J. P. P.
P..D..G.., F. XX, Q., ako operator vyroby,

je vinny, ze

dfia 11. januara 2015 v &ase priblizne o 00.01 hodine v hornom vestibule na Zelezniénej stanici v
Trnave vo vreckach svojho oble€enia neopravnene drzal a tak prechovaval 2 ks plastovych vreciek
s tlakovym uzaverom, kde v jednom sa nachadzalo susené konope (Cannabis) s hmotnostou 1147
mg, z ktorej upotrebitelna cast mala hmotnost 767 mg, priemernid koncentraciu tetrahydrokanabinolu
10,9% hmotnostnych s obsahom 84 mg THC, ¢o predstavuje najmenej 3 obvykle jednorazové davky
drogy, druhé obsahovalo suSené konope (Cannabis) s hmotnostou 519 mg, upotrebitelnou ¢astou o
hmotnosti 464 mg, priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,1% hmotnostnych s obsahom 61
mg THC, €o predstavuje najmenej 2 obvykle jednorazové davky drogy, ktoré si zadovazil v neustalenom
Case, mieste od neznamej osoby pre osobnu potrebu, pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su
zaradené do |. skupiny omamnych latok a G¢€inna latka tetrahydrokanabinol je zaradena do |. skupiny
psychotropnych latok v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, pri kontrole
hliadkou oddelenia Zelezniénej policie Krajského riaditelstva PZ Trnava, ktora zistovala jeho totoznost
v d6sledku rozhadzovania papierov po zemi a teda pachania priestupku, mu vrecka s drogou vypadli na
zem a nasledne ich dobrovolne vydal policii,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnd potrebu omamnu latku a psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud podmienecne odklada vykon trestu odhatia slobody.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada povinnost podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. podrobit’
sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dhia 26.03.2015 na N. P. obzalobu pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

Okresny sud Trnava diia 30.04.2015 vydal trestny rozkaz sp. zn. 2T/42/2015 proti ktorému obzalovany
podal odpor.

Obzalovany N. P. na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku v obzalobe a na vSetky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal
,ano.*

Prokurator navrhol sudu, aby vyhldsenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku v obZalobe
prijal.

Podla § 257 ods. 1 Tr. por. sud vyhlasenie prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, vykona sa dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste.

Sud sa oboznamil s odpisom registra trestov, vypisom z evidencie priestupkov, trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T/166/2013, trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn.
0T/435/2010, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/11/2009, doplnenym odpisom registra
trestov zo diia 17.06.2015, €estnym prehlasenim, dohodou o vykonani prace, dohodou o prideleni do
zamestnania.

K oboznamovanému spisovému materidlu zo strany prokuratora pripomienky neboli, obZalovany
uviedol, Ze v su€asnej dobe pracuje, dobrovolne sa ambulantne lie€i, zmenil svoje spravanie a do
rozporu so zakonom sa uz nedostane.

Takto vykonané dokazovanie sud vyhodnotil a mal jednoznacne za preukézané, Ze obZalovany N. P.
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku vo va¢Som rozsahu
a spachal precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 171 ods. 2 Tr. zak. trestna sadzba trestu odnatia slobody je az na pat rokov.

Podla § 36 pism. ) Tr. zak. polahCujicou okolnostou je to, ze pachatel priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak. pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny ¢in odsudeny,
sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Obzalovany v registri trestov ma tri zaznamy, naposledy odsudenie Okresny sudom Pezinok sp. zn.
2T/165/2012, sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 30T/11/2009 zo dna 19.03.2009. UloZeny trest odfatia slobody obZalovany vykonal
18.08.2013.

Z evidencie priestupkov MVSR sud zistil, Ze ma jeden zaznam zo dha 20.02.2014 za poruSenie
osobitného ustanovenia o chodcoch a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 5,- Eur.

Z dohody o doCasnom prideleni na vykon prace sud zistil, Ze obZalovany uzatvoril dohodu na vykon
prace ako operator vo vyrobe od 12.05.2015 do 31.12.2015 so zamestnavatelom Stegman Slovakia
s.r.o., Vysoka 32, Bratislava.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, ze v Case
rozhodovania o uloZeni trestu su splnené podmienky v zmysle § 49 ods. 1 Tr. zak., na zabezpedenie
ochrany spoloénosti a ndpravu pachatefa , vykon trestu odnatia slobody nie je toho &asu nevyhnutny
a preto jeho vykon podmienecne odlozZil a zaroven urcil skuSobnu dobu na dva roky. Tiez mu ulozil
povinnost podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok aj napriek tomu, Ze zapocal s dobrovolnou
ambulantnou lie€bou. Ak odsudeny v skuSobnej dobe nebude viest' riadny Zivot a nesplni ulozenu
povinnost, sud mdze vyslovit a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze trest odnatia slobody ako
nepodmienecény vykona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil
v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorému rozsudok smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. V prospech mladistvého
obvineného (aj proti jeho voli) su opravneni podat opravné prostriedky prokurator, obhajca, zakonny
zastupca a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately aj po tom, ako sa mladistvy vzdal
prava podat’ opravny prostriedok. Lehota na podanie opravného prostriedku tymto subjektom plynie
samostatne.



