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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35787783, Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, zastGpeny: JUDr.
Helena Strachotova, usadeny euroadvokat so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin proti odporcovi:
V. 8., D.. XX XX XXXX, W. XXX/XX, XXX XX A. N., v konani zastipeny procesnou opatrovni¢kou W. U.,
tajomnickou tunajsieho sudu, o zaplatenie 904,11 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 904,11 Eur s 5,25 % Urokom z omeskania ro¢ne od 6.
2. 2014 do zaplatenia, a zmluvny urok 23,56 % roCne zo sumy 808,20 Eur od 5. 2. 2014 do zaplatenia,
a nahradit mu trovy konania vo vySke 54,- € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 142,80 € k rukam
jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sid navrh na zagatie konania, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia
904,11 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s
odporcom zmluvu o spotrebitelskom uUvere dfia 26.08.2013. Predmetom tejto zmluvy bola povinnost
navrhovatela poskytnut odporcovi tver vo vyske 808,20 € na financovanie nakupu tovaru uvedeného v
zmluve a odporca sa zaviazal vratit' poskytnutu Ciastku spolu s urokom formou 10 mesacnych splatok
po 96,08 €, pricom prva splatka bola splatna dria 15.09.2013. Navrhovatel poskytol odporcovi uver tak,
Ze penazné prostriedky z uveru poskytol priamo predajcovi tovaru uvedeného v zmluve.

Odporca sa sice zaviazal splacat’ Uver pravidelnymi mesacnymi splatkami, no svoj zavazok riadne
neplnil, priom nereagoval ani na predzalobné vyzvy. V désledku neplnenia si zmluvnych povinnosti zo
strany odporcu, vyhlasil navrhovatel ku driu 04.02.2013 mimoriadnu splatnost Gveru.

Vzhladom na uvedené navrhovatel ziadal, aby sud odporcu zaviazal zaplatit mu 904,11 € spolu s Urokom
23,56 % rocne zo sumy 808,20 € od 05.02.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne zo
sumy 904,11 € od 06.02.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 8C/16/2015-39 zo dna 13.03.2015, ktory sa ale
nepodarilo odporcovi doruéit do vlastnych ruk, pretoZe jeho pobyt bol neznamy. Z uvedeného dévodu sud
uznesenim ¢.k. 8C/16/2015-48 zo dna 22.04.2015 a uznesenim ¢.k. 8C/16/2015-49 zo dna 13.05.2015
mu ustanovil opatrovni¢ku v osobe Dany Lednickej, pracovni¢ky tunajSieho sudu.

Odporca ani jeho opatrovnitka sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

Sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. za nepritomnosti oboch t¢astnikov konania aj ich zastupcov,
pricom navrhovatel svoju neucast ospravedinil a ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud
vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfa



26.08.2013, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, prehfadom jednotlivych splatok na €.1.
8 a 9 spisu, vyjadrenia navrhovatela, potvrdenia o odfinancovani finanénych prostriedkov, sadzobnikom
poplatkov navrhovatela, identifikaciou odporcu na €.l. 31 spisu, ako aj dalSich listinnych dékazov a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dna 26.08.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Predmetom tejto
zmluvy bola povinnost navrhovatela poskytnut odporcovi 808,20 €, ktoré sa odporca zaviazal vratit v 10
mesacnych splatkach po 96,08 €, pricom prva splatka bola splatna dha 15.09.2013 a posledna splatka
bola splatna 15.06.2014. RPMN bola 26,27 %, pricom priemerna RPMN pre prislusny typ Uveru bola
ku dfiu podpisu zmluvy 49,13 %. Tiez bola dohodnuta Urokova sadzba 23,56 % ro¢ne a poplatok za
poistenie 6,99 % z mesacnej splatky - 6,72 €. Predmetom financovania mal byt nakup Samsungu Galaxy.

V zmysle bodu 4.3 spolo€nych ustanoveni zmluvy Nesplacanie Uveru riadne a v€as mbze mat pre klienta
nepriaznivé dosledky (...) napr. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru.

Z prehfadu uhrad odporcu vyplyva, Ze tento svoju povinnost' riadne neplnil, navrhovatelovi nezaplatil
ni¢. Odporca nepreukéazal, Ze by bol nieo zaplatil.

Z kopii vyziev na zaplatenie diznej Ciastky Uveru vyplyva, Ze navrhovatel vyzyval odporcu na zaplatenie
diznych splatok, a sice dna 3.12.2013. Zaroven bol odporca vyslovene upovedomeny o tom, ze pokial
neddjde k zaplateniu celej diznej Ciastky v stanovenej lehote, je navrhovatel opravneny pozadovat
splatenie celej dlznej sumy vratane prislusenstva.

Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu vyplyva, Ze navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru ku driu 05.02.2014. Z rozpisu splatok odporcu vyplyva, Ze do tohto datumu sa stali
splatnymi uroky vo vyske 64,51 € a poistenie vo vyske 31,40 €.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej
zédkonom alebo na zéklade zakona.

Podlfa § 53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy /dalej len
,Obclianskeho zakonnika .“/, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. VVy8ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade tejto zmluvy bol navrhovatel povinny
poskytnut’ odporcovi celkom 808,20 € za ucelom kupy Samsungu Galaxy S4, odporca sa zaviazal
zaplatit navrhovatelovi sumu 960,80 €, a to 10 splatkami po 96,08 €. Boli dohodnuté uroky vo vyske
23,56 % rocne.

Dalej ma sud za preukazané, Ze odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne neplinil a navrhovatelovi
nezaplatil Ziadne splatky. Vzhladom na to, Ze odporca si riadne neplnil svoje zmluvné povinnosti,
navrhovatel po marnej vyzve na zaplatenie diZnych splatok vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru k
5.02.2014.

Nesplatena istina je vo vySke 808,20 €. Navrhovatel ma podla § 502 Obch.z4k. taktiezZ pravo na uroky
z nezaplatenej istiny v dohodnutej vySke (23,56 % ro€ne), a to az do zaplatenia. Navrhovatel pozaduje
zmluvny arok od 05.02.2014, priCom urok splatny do tohto dfia si vycislil a uplatnil tiez. Ako dalej vyplyva
z rozpisu splatok na &.1. 9 spisu, do 05.02.2014 sa stali splatnymi uroky vo vyske 64,51 € a poistenie
vo vySke 31,40 €. Neuhradena istina, uroky a poistné su tak vo vySke celkom 904,11 €. Cela tato suma
bola splatnou dria 05.02.2014 (defi mimoriadnej splatnosti Gveru), od nasledujiceho dria bol odporca v
omeskani. K 06.02.2014 (prvému dfiu omeskania) bola zakladna urokova sadzba ECB 0,25 %, vySka
uroku z omeskania sa urci tak, Ze sa k zakladnej urokovej sadzbe ECB pripoc¢ita 5 percentualnych bodov,
vySka urokov z omesSkania tak je 5,25 %.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal ako pine
uspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. Priznané trovy konania pozostavali zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 54,- € a trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie pravneho zastipenia a pisomné podanie na sud vo veci samej - zalobny navrh)
a 51,45 € a pausalnej nahrady hotovych vydavkov 2 x 8,39 €, o je spolu 119,68 €, priCom sud este
navysSil tuto sumu aj o DPH 20 %, nakolko je pravny zastupca navrhovatela platcom DPH. Spolu by
tak vratane DPH vznikli navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 143,62 €, no navrhovatel si
uplatnil len 142,80 €, preto mu sud priznal len uplatnend sumu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zdévodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



