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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako opatrovnikom, dieta
rodi€ov - matky: U. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. nad M., ul. X. U.. XXXX a otca: U. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. nad M., ul. X. U.. XXXX, o zvySenie vyZivhého, o odvolani otca dietata proti rozsudku
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 6P/57/2014-53 zo diia 12. 03. 2015, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom €. k. 6P/57/2014-53 zo dfia 12. 03. 2015 vyZivné uréené rozsudkom Okresného
sudu v Cadci zo diia 09. 03. 2011 pod sp. zn. 16P/25/2011, ktorym bolo uréeny vyzivné na maloletého
Z. V., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 95 eur mesacne, zvysil poénuc diiom 01. 10. 2014 na sumu 130
eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny prispievat k rukam matky vzdy do 15. diia toho - ktorého
mesiaca vopred. Zroné vyzivné za obdobie od 01. 10. 2014 do 12. 03. 2015 v sume 175 eur zaviazal
otca povinnostou splacat' spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 10 eur po&nuc prvou
splatkou zro€nou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ak
bude vynechana hoci i len jedna splatka.

V sudenom pripade mal sud preukazané, Ze obidvaja rodi€ia maloletého maju svoje individualne
problémy spocivajuce v tom, Ze matka maloletého je slobodna matka, ktora okrem maloletého sa stara
o dalSie dieta, ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost’ iny muz a tento muz podfa tvrdenia matky nezije
s flou v spolo¢nej doméacnosti, ale potreby ich spolo€nej dcéry F. zabezpeduje. Na druhej strane otec
maloletého Zije v manZzelstve, so svojou terajSou manzelkou ma diet’a, o ktoré sa spolo¢ne staraju a v juni
tohto roku oCakavaju narodenie daldieho spolo&ného dietata. Situacia v polte vyZivovacich povinnosti
je priblizne rovnaka, pretoze i ked matka maloletého neZije v stalom partnerskom vztahu, je nesporné,
Ze otec jej dalSieho dietata sa o vyZivovaciu povinnost svojej dcéry stard, rovnako ako manzelka otca,
ktora i ked nepracuje, ale zabezpeduje svojou osobnou starostlivostou potreby rodiny. Skutoénost, ktoru
otec maloletého povaZoval za déleZitu pre posudenie jeho majetkovych pomerov spocivajucu v tom, Ze
pracuje v nad€asoch a preto ma zvySeny prijem, Ze splaca uver na byt, ktorého vlastnickou je jeho matka,
ktora aj napriek tomu, Ze je zamestnana, ani Cast tohto Uveru nesplaca, ale splaca cely uver otec vo
vySke 230 eur mesacne a i ked tato skutonost tykajuca sa brata otca Zijuceho v spoloénej domacnosti
S nimi nie je pozitivne preukazana, ale vzhladom na to, Ze nema Ziaden prijem a v tejto domacnosti s
nimi Zije bez toho, aby uhradzal akékolvek naklady spojené s byvanim a uzivanim tohto bytu, je zjavné,
Ze aj otec urcitou presne neuréenou sumou fakticky ,sponzoruje” svojho brata, ktory je nezamestnany.
Takyto postoj otca na jednej strane k svojej rodine, v ktorej Zije a na druhej strane k prostrediu, v
ktorom Zije malolety, nemozZno hodnotit ako situaciu, ktora ovplyvriuje schopnosti a moznosti otca tak,
aby nemusel prispievat sumou na vyzZivu svojho syna, ked naviac je nespochybnitelné, Ze malolety
ma zvySené vydavky vzhladom na svoje problémy zdravotné, ktoré matka opisovala a otec ich vébec
nespochybrioval. Podla sudu ak zoberieme porovnanie iba prijmu matky a otca do spolo¢nej domacnosti
na jednej strane a na druhej strane je prijem a vklad do doméacnosti na strane otca neporovnatelny s



prijmom a na druhej strane s vydavkami matky, ktora ma jediny prijem rodi€ovsky prispevok a pridavok
na dve deti, ktora suma nepresahuje 500 eur mesaCne. Naviac treba pripomenut, Ze matka svojou
osobnou kazdodennou starostlivostou o maloleté dieta si v podstatnej miere plni vyzivovaciu povinnost
na dieta. Za takejto situacie potom sud zvySenie vyzivného o 35 eur mesacne, ked naviac zmena
pomerov nastala aj v tom, Ze v €ase ostatného rozhodovania o vyZivhom malolety nenav&tevoval $kolu
a v sucasnej dobe je uz Ziakom prvého stupfia zakladnej Skoly, treba povazovat za podstatni zmenu
pomerov. Sud preto vyzivovaciu povinnost v sulade s navrhom matky po¢&nuc dfiom 01. 10. 2014 zvysil
zo sumy 95 eur na sumu 130 eur mesacne, ktord sumu je otec povinny prispievat’ k rukam matky vzdy
do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred.

Pri uréovani vy8ky zro€ného vyzivného za obdobie od 01. 10. 2014 do rozhodnutia sudu dia 12. 03. 2015
sud vychadzal z toho, Ze otec si pévodné uréené vyzivné plnil, teda zro&nym za uvedené obdobie sa
stalo vyZivné v €asti, o aku sud vyZivné zvysil, teda o 35 eur mesacéne, o za mesiace oktdber, november,
december, januar a februar predstavuje za pat mesiacov po 35 eur, teda spolu 175 eur vzhladom na to,
Ze vyZivovacia povinnost za mesiac marec eSte nebola zroénd v €ase rozhodovania sudu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec dietata.

V odvolani uviedol, Ze 01. 03. 2013 nastupil na vykon trestu odrfatia slobody na 24 mesiacov vo veci
dopravnej nehody. Prepusteny bol dfia 10. 04. 2014. Tento skutok si nezavinil sdm. Jeho navrhu na
obnovu konania v tejto veci nebolo vyhovené. Ulozeny trest prijal. V tom €ase bol uz Zenaty so F. F. (dfia
07. 05. 2011) a narodil sa im dfia XX. XX. XXXX syn U. F.. V obdobi jeho nastupu do vykonu trestu bola
manzelka nutena si najst popri rodiCovskému prispevku pracu na dohodu. Vo vykone trestu bol zaradeny
do prace (mal na starosti administrativu a bol zaradeny do volného rezimu) iZze vyZivovaciu povinnost si
plnil v rdmci moznosti. Pred vykonom trestu pracoval ako zamestnanec v INA Kysuce (od oktébra 2010).
Zamestnavatel mu vypoved nedal s prisflubom na okamzity nastup bez skisobnej doby po navrate z
vykonu trestu. Po navrate z vykonu trestu ihned uhradil dlh na beznom vyzivnom a aj nedoplatku a
nasledne si plnil vyZivovaciu povinnost v riadnom termine a v plnej vySke kazdy mesiac prostrednictvom
sudneho exekutora (bezné vyzivné 95 eur + 34 eur nedoplatky, exekuéné naklady 22,80 eur). Dalej otec
dietata poukazal na to, Ze je nuteny byvat' v 3-izbovom byte s jeho matkou a dospelym bratom, ktorému
zdravotny stav nedovoluje vypestovat si pracovné navyky a tuto situaciu riesi pozivanim alkoholu. Jeho
matka totiz aj napriek tomu, Ze pracuje nedokaze uhradzat mesaéné vydavky v suvislosti s byvanim a
so stravou. Po celu dobu zdielania spolo€nej domacnosti je preto nateny riesit' aj tuto situaciu. Hlada
rieSenie v osamostatneni sa svojej rodiny. Pri zvaZzovani samostatnej domacnosti by bol odkazany riesit
tuto situaciu iverom, nakolko o 2 mesiace ¢akaju dalsi prirastok do rodiny. Je si vedomy, Ze kazdé z
jeho deti ma narok sa podiefat’ na takej Zivotnej urovni ako aj on.

Otec dietata v odvolani vytykal sudu, ze vychadzal z jeho hrubého prijmu a nie istétho mesa&ného
prijmu, ktory je 927,58 eur. Nasledne konkretizoval a vy€islil spolo&né prijmy v domacnosti a nevyhnutné
vydaje. Prijmom manzelky su rodinné pridavky na jedno dieta v sume 23,52 eur. Jeho mesacny vydavky
su cestovné do prace okolo 50 eur, zamestnavatel mu zraza za stravu cca 40, eur, vyZivné na maloletého
95 eur + 34 eur nedoplatok, 22,80 eur exekucia, hygiena 50 eur, telefén 40 eur, lieky pre manzelku
okolo 9 eur, podiefanie sa na spolo€nej domacnosti 100 eur, uver 230 eur (na nevyhnutnu rekonstrukciu
bytu matky, z dévodu, Ze bol predpoklad v tejto dobe Ze zotrvaju v spolo¢nej domacnosti s matkou
a bratom a naslednej nehnutelnost bude v jeho vlastnictve, pri€¢om vyplatenie Uveru zo strany matky
a brata je zZial nerealne), vydavky na odev a obuv okolo 40 eur, Pre syna U. su to vydavky 25 eur
strava v predskolskom zariadeni, mesacny poplatok predSkolskému zriadeniu 8 eur, obuv a odev 15
eur, hygiena 5 eur. Do nepravidelnych vydavkov patria lieky, navsteva zubara, manzelkine vySetrenia
v tehotenstve, poplatky v predskolskom zariadeni (ZRPS, fotenie), Sistiace a pracie prostriedky, obuv,
Satstvo. TaktieZ aj naklady pre oCakavané dieta (oble€enie, vanicka, zakladna vybava). V minulosti mal
zalozené Zivotné poistenie, ktoré bol nuteny z finanénych dévodov zrudit. V zavere odvolania otec
dietata uviedol, Ze zmenu pomerov na jeho strane vnima narodenim dalSieho dietata, zabezpe&enim
samostatného byvania vzhladom na nevhodné prostredie pre syna U. (k dispozicii maju jednu izbu). Po
financnej stranke je prijem niz8i nakolko tehotna manzelka uz neméze pracovat. Okrem toho poukazal
na to, Ze matka dietata Zije s maloletym v3-izbovom byte, jej dalSie dieta, a aj ked nie oficialne aj jej
druh - otec druhého dieta.

Na zaklade tychto skuto&nosti otec dietata navrhol, aby vyZivné vyZivného zostala nezmenena v sume
95 eur mesacne.

Matka dietata a opatrovnik dietata sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€¢om podanie opravného prostriedku nie je vylu&ené ust. § 202 O. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozhodnutie napadnuté
odvolanim v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ a rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism.f/, h/, 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci okresny sud vyhovel navrhu matky dietata na zvySenie vyZivného a vyZivné
uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 16P/125/2015 zo dfia 09. 03. 2011 v sume 95 eur
zvySil po€nuc diiom 01. 10. 2014 na sumu 130 eur mesacne.

Otec dietata v odvolani za zmenu pomerov povazoval oCakavané narodenie dalSieho maloletého
dietata a zniZenie celkového prijmu rodiny kvéli tehotenstvu manzelky. Vytykal sudu uvadzanie
nespravnej vySky jeho prijmu nakolko tento nevychadzal z Cistého mesacného prijmu ale z hrubého
mesacného prijmu. Okrem toho poukazoval na vydavky svoje i celej jeho rodiny.

Zakon o rodine umozriuje, ak sa zmenia pomery na strane rodiov, pripadne na strane deti samotnych,
aby vyzivné bolo novym sp8sobom upravené.

Pre posudenie predpokladov k zmene pravoplatného rozsudku o vyzivhom (§ 78 Zak. o rod.) musi byt
zaloZeny zaver, Zze doSlo k zmene pomerov a Ze v dosledku toho je potrebné zmenit i vysku vyZivného.
Méze déjst k zmene potrieb opravneného, najma v suvislosti s pribudajucim vekom dietata (fyzickym
dospievanim, zacinajucou Skolskou dochadzkou, dalSimi formami pripravy na buduce povolanie), ale
mdbze nastat i zmena v moznostiach povinného pinit vyzivovaciu povinnost' v doterajSom rozsahu,
napriklad v désledku vzrastu alebo dévodného poklesu jeho zarobku, popripade v dosledku zizenia
alebo rozSirenia okruhu oséb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost. V tejto suvislosti je potrebné
vykonat' porovnanie okolnosti, délezitych pre ur€ovanie vyzivného ako v dobe skorsieho, tak i nového
rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.

Posudit takuto zmenu mozno len na zéklade porovnania okolnosti v Ease predchadzajuceho rozhodnutia
0 vyzivnom s okolnostami zistenymi v su¢asnej dobe.

V prvostupfiovom konani bolo preto povinnostou sudu skumat, ¢i od posledného rozhodnutia o vyZivhom
doslo k takej zmene pomerov na stranach uc€astnikov, ktora oddvodiuje zmenit vySku vyzivného
uréeného naposledy. Okresny sud len vo vyroku rozsudku uviedol, Ze naposledy bolo vyZivné uréené
rozsudkom Okresného sudu Cadci &. k. 16P/25/2011-61 zo diia 09. 03. 2011 (nadobudol pravoplatnost
dna 02. 04. 2011). Okrem toho z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sa zameral len na zistovanie
sucasnych pomerov. Nie je preto zrejmé aké boli pomery rodi¢ov dietata v ¢ase poslednej sudnej Upravy
(len u maloletého konstatoval, Ze v Ease ostatného rozhodovania o vyzivhom malolety nenavstevoval
Skolu, v su€asnej dobe je Ziakom prvého stupria zakladnej Skoly, ¢o treba povazovat za podstatnu
zmenu pomerov) a ich porovnanie s pomermi su¢asnymi. V désledku toho je rozhodnutie okresného
sudu pre nedostatok dévodov nepreskimatelné. Okrem toho z obsahu pripojeného spisu mal odvolaci
sud zistené, Zze od rozhodnutia z r. 2011 doSlo k daldim rozhodnutiam pricom naposledy bol navrh otca
na zniZenie vyzivného zamietnuty a to rozsudkom Okresného studu Cadca &. k. 4P/73/2013-40 zo dha
22. 10. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19. 12. 2013. Z uvedeného rozsudku a skutoCnosti
zistenych v tomto konani mal podfa odvolacieho sudu okresny sud pri rozhodovani o navrhu matky
dietata na zvySenie vyZivného vychadzat a tieto porovnat s tymi aké boli zistené v suasnej dobe.

Zakladom pre posudenie rozsahu vyzivovacej povinnosti je mzda, ktoru povinny skutoéne dosahuje. Z
odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze dopytom na zamestnavatela otca INA Kysuce,
s.r.o. mal z potvrdenia za ostatnych pat mesiacov preukazané, Ze priemerny &isty mesacny prijem otca
predstavuje sumu 1.378,80 eur. Odvolaci sud zistil, Ze zo spravy zo dfia 15. 01. 2015 z ktorej vychadzal
okresny sud (€.l. 46 spisu) vyplyva nasledovny €isty mesacény prijem otca dietata: august 2014 - 938,49
eur, september 2014 - 1.001,03 eur, oktéber 2014 - 939,37 eur, november 2014 - 1.119,24 eur, december
2014 - 1.086,96 eur. Priemer tychto sum predstavuje sumu 1.017,02 eur. Okresny sud zrejme vychadzal
z priemeru sum oznacéenych ako VZ (vymeriavaci zaklad) UP (1.264,06 eur + 1.354,07 eur + 1.265,17
eur + 1.524,19 eur + 1.483,28 eur), ktory predstavoval sumu 1.378,15 eur. Uvedeny vypocet povazoval
odvolaci sud za nespravny. Okresny sid mal vychadzat z priemerného &istého mesacného prijmu



otca dietata. Okrem toho zisteného za dIhSie asové obdobie (spravidla za poslednych 12 mesiacov).
Potvrdenie o prijme otca dietata za obdobie od aprila 2014 do decembra 2014 sa nachadza aj v suidnom
spisu (€.l. 28 spisu), z ktorého v8ak okresny sud pri rozhodovani nevychadzal.

Vzhladom na uvedené bol odvolaci sud nuteny pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne
pravne posudenie veci rozsudok okresného sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

V dalSom konani sa okresny sud predovSetkym oboznami s obsahom spisu sp. zn. 4P/73/2013, z ktorého
zisti rozhodné skutoénosti na strane dietata a rodi¢ov v uvedenom &ase. Dalej si vyZiada si spravu
0 zarobku otca dietata od jeho zamestnavatela za ¢as od januara 2015 doposial za kazdy mesiac
jednotlivo s uvedenim hrubej mzdy, odvodov do fondov, danej a &istej mzdy. Otca dietata vypoCuje k
jeho su€asnym osobnym, rodinnym, zarobkovym a majetkovym pomerom. Pokial tomuto pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost bude jeho povinnostou predloZit’ original alebo overenu fotokdpiu rodného listu
dietata. Rovnako umozni matke dietata vyjadrit sa k pomerom na jej strane i potrebdm na strane
dietata od rozhodnutia okresného sudu. Po doplneni dokazovania v naznatenom smere, pripade po
dalSom dokazovani, ktoré bude potrebné vo veci vykonat, sud . stupria zistené skuto¢nosti vyhodnoti
porovnanim so skuto¢nostami zistenymi v predchadzajucom konani, ktoré porovnanie bude aj su¢astou
odbévodnenia nového rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



