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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar. X.XX.XXXX a malolety
C. B., nar. XX.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
TrebiSov, deti rodi¢ov, matka: D. D. B., E. F,, nar. XX XXXX, trvale bytom G., H. XXXX/X, pravne
zastlpena: JUDr. Kristinou Malou Piovar&iovou so sidlom v Kosiciach, Starova 20 a otca: I. J. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K., L. XXX, M. E., pravne zastupeny: JUDr. Ivetou Marcinovou, advokatkou
so sidlom v Michalovciach, Namestie slobody 13, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury KoSice I,
v konani o navrhu otca na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, takto:

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na navratenie maloletych deti A. B., nar. X.XX.XXXX a maloletého C. B., nar.
XXX XXXX do krajiny ich obvyklého pobytu, a to do Ceskej republiky zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 21.4.2021 domahal, ako opravneny vodi
matke maloletych deti, ako porusSitefke, navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, a
to do Ceskej republiky. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletych deti uzatvorili manzelstvo dia
11.7.2009 a spolo¢ne Zili v Ceskej republike v Tfinci, kde sa narodili aj ich dve maloleté deti A. a
C.. Napriek tomu, Ze maloleté deti su $tatni ob&ania Ceskej republiky, ich materinskym jazykom je
gestina, ktord plynule ovladaju, v Ceskej republike maju vytvorené silné rodinné, socialne a kultirne
zazemie a je bez akychkolvek pochybnosti, Ze ich obvykly pobyt je zaloZzeny v Ceskej republike, preto
zo strany ich matky do$lo k neopravnenému cezhrani¢nému premiestneniu oboch maloletych deti na
Slovensko. Matka bez suhlasu otca dfia 30.6.2020 neopravnene premiestnila obe maloleté deti z miesta
ich obvyklého pobytu, t. j. z tzemia Ceskej republiky na Slovensko a brani otcovi v riadnom styku s
maloletymi detmi. Tym dochadza k zavaznému poruSeniu opatrovnickeho prava navrhovatela, ktoré
ako rodi¢ nadobudol narodenim deti, a ktoré v zmysle ¢l. 5 Dohovoru zahffa jednak prava tykajuce
sa starostlivosti o osobu dietata, ale predovsetkym ur€it miesto jeho pobytu. Zarover konanim matky
dochadza aj k poruSeniu prav maloletych deti, ktoré maju pravo na vychovu a starostlivost zo strany
oboch rodi¢ov. Zo strany matky doSlo k opakovanému neopravnenému premiestneniu maloletych
deti z miesta ich obvyklého pobytu z Ceskej republiky na Slovensko uz po tretikrat. Prvykrat v roku
2014, druhykrat dria 28.6.2019 a naposledy dria 30.8.2020. To, Ze matka uskutoCnila neopravnené
premiestnenie maloletych deti bez akéhokolvek suhlasu otca a bez toho, aby o tejto skutoénosti vopred
otca informovala, vyplyva okrem iného aj z rozsudku Okresného sudu vo Frydku-Mistku sp. zn. 75P
a Nc 133/2019, 75P a Nc 136/2019, 75P a Nc 320/2019 zo drfia 26.2.2020. U&astnici konania, ako
rodiCia maloletych deti sa o mieste trvalého pobytu maloletych deti, ani o ich Skolskej dochadzke
nevedeli dohodnut, a aj napriek tomu, Ze maloleté deti boli na ¢as do rozvodu zverené do osobne;j
starostlivosti matky, uréenie miesta pobytu, ako aj miesta, aké predskolské alebo Skolské zariadenia
maju deti navstevovat, patri do spolo&nej rozhodovacej pravomoci oboch rodi¢ov. To, Ze matka prihlasila
maloleté deti na trvaly pobyt v mieste Se€ovce v Slovenskej republike, nezaklada, ani nemoze zakladat



ich obvykly pobyt. Tento pojem nemozno stotozfiovat' s pojmom trvaly pobyt, ani s pojmom bydlisko,
¢o si matka zjavne neuvedomuje. Obvykly pobyt dietata je ur€ovany na zaklade suhrnu osobitych
skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Do Uvahy treba brat najma trvanie, pravidelnost,
podmienky a dévody pobytu na uzemi Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost
dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, rodinné socialne vazby dietata,
umysel usadit sa s dietatom v inom State prejaveny urCitymi hmatatelnymi krokmi. Podla ¢&l. 17
Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych Unosov deti z roku 1980 skuto¢nost, Ze v
doziadanom S&tate bolo vydané, alebo je uznatefné rozhodnutie o opatrovnickom prave, nie je dévodom
na odmietnutie navratu dietata podfa tohto Dohovoru, ale justi€né a spravne organy doziadaného Statu
mdbzu dovody, ktoré viedli k dévodu takéhoto rozhodnutia vziat do uvahy pri postupe podla Dohovoru.
V zmysle ¢lankov uvedeného Dohovoru pod miestom obvyklého pobytu dietata na ucely konania o
jeho navrateni treba rozumiet miesto, kde dieta byvalo na zaklade zhodnej véle rodi€ov, bezprostredne
pred protipravnym premiestnenim alebo zadrzanim (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
1/2013 zo diia 30.4.2014). Aj napriek tomu, Ze deti boli zverené na €as do rozvodu do starostlivosti
matky, matka méa povinnost realizovat' vykon osobnej starostlivosti vyluéne v ramci Ceskej republiky,
neméze poruSovat opatrovnicke pravo otca a nemdze opustit' s maloletymi detmi jej Gzemie bez suhlasu
otca a proti jeho vyslovnej véli. Otec Ziaden suhlas nedal, ani sud nenahradil suhlas navrhovatela
ako otca s vystahovanim maloletych deti na Slovensko. Otec sa nikdy nezmieril, a ani nezmieri s
premiestnenim maloletych deti na Uzemie Slovenskej republiky. Zaroven ani najmensia hrozba vazneho
nebezpelenstva v podobe vystavenia maloletych deti fyzickej alebo duSevnej traumy, v pripade ich
navratu do Ceskej republiky tu neexistuje. Teda dévod na nenariadenie navratu maloletych deti do krajiny
ich obvyklého pobytu tu v zmysle Dohovoru nie je. Otec zaroveri konStatoval, Zze podava navrh v ramci
jednorocnej lehoty v zmysle Dohovoru. Zaroven si uplatnil aj narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100%. Otec k navrhu predloZil aj rozsiahle listinné dbékazy preukazujuce dévodnost jeho navrhu.

2. Porusitefka, matka maloletych deti, sa k navrhu otca na navrat maloletych deti do krajiny obvyklého
pobytu vyjadrila podanim doru¢enym sudu 10.5.2021 a navrhla, aby sud po vykonanom dokazovani a
v sulade s ust. § 123 ods. 2 CMP navrh otca zamietol a zaviazal otca, aby matke nahradil trovy tohto
konania. Matka v tomto vyjadreni uviedla, Ze je pravdou, Ze s otcom maloletych deti uzavreli manzelstvo,
z ktorého pochadzaju maloleté deti A. a C.. Manzelstvo s otcom maloletych deti vdak nebolo posledné
roky harmonické, manzel sa k nej spraval hrubo, urazlivym spésobom, a taktiez ju aj fyzicky napadol,
a to aj pred detmi. Dia 28.6.2019 matka odiSla so suhlasom otca spolu s detmi na prazdniny k svojej
rodine na Slovensko. V ¢ase odchodu nemala matka v umysle s maloletymi detmi sa za€at’ zdrziavat na
Slovensku. AZ potom, €o priSla k svojim rodiCom sa aj s detmi dostala do kludného prostredia a mohla
spozorovat, Ze sa zmenilo aj spravanie deti, ktoré bolo veselé, Stastné a pokojné, a zapadli do nového
prostredia. Maloleta A. sa zaCala pomaly otvérat a verbalizovat svoje neprijemné zazZitky prezité s ich
otcom. O svojom rozhodnuti ostat na Slovensku matka telefonicky 2.7.2019 informovala svoju pravnu
zastupkyniu v Ceskej republike doktorku Neuwirthovd, a dfia 3.7.2019 bolo na navrh matky zacaté aj
konanie o Upravu vychovy a vyzivu k maloletym na €as pred a po rozvode manZelstva, ktoré bolo vedené
na Okresnom sude vo Frydku-Mistku pod sp. zn. 0 Nc 9242/2019, priom zaroven podala matka aj navrh
na nariadenie predbeZzného opatrenia. Sud dna 10.7.2019 vydal uznesenie, ktorym zamietol jej navrh
na predbezné zverenie maloletych deti do starostlivosti matky, a predbezne nahradil suhlas otca so
zmenou bydliska maloletych deti z adresy L. XXX, K., M. E. na adresu H. X, G., G. E.. Dria 19.9.2019
matke bolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu v Ostrave, ktorym odvolaci sud zmenil toto uznesenie
Okresného sudu vo Frydku-Mistku tak, Ze zamietol jej navrh na nahradenie suhlasu otca so zmenou
bydliska maloletych deti z adresy v Ceskej republike na adresu v Slovenskej republike. Medzi¢asom
slovensky sud na zaklade navrhu matky uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/144/2019
zo dia 23.9.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleté deti do osobne;j starostlivosti
matky, a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude vo Frydku-Mistku pod
sp. zn. 0 Nc 9242/2019. KedZe otec sa voci tomuto odvolal, uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
zo dna 23.9.2019, bolo toto rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov zmenené tak, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty z dévodu nedostatku pravomoci sudov Slovenske;j
republiky vo veci konat a rozhodnut. Matka teda deti v lete 2019 legalne premiestnila z Ceskej republiky
na Slovensko. Koncom roka 2019 sa s otcom deti na pojednavani vo Frydku-Mistku dohodli, ktoré dni
budu deti u nej, a ktoré u otca. Tyzder pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Frydek-Mistek dha
26.2.2020 v3ak otec matke deti odmietol odovzdat' s tym, Ze jej ich neda do pravoplatnosti odvolacieho
rozhodnutia. Z tohto dévodu chodila A. v 2. polroku $k. roka 2019/2020 do Zakladnej Skoly v Tfinci,
pricom 1. polrok tohto Skolského roka navstevovala zakladnu Skolu na Slovensku, v Se€ovciach. V tomto



obdobi zacala aj prva vina pandémie Covid-19, €o otec zneuZil na to, Ze jej deti vibec nedal, odopieral
jej s nimi aj telefonicky kontakt, a deti nevidela. V maji 2020 jednali o dohode, a v juni 2020 jej deti dal
len ojedinele, aj to oddelene. Matka si deti prevzala az po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu,
ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Frydek-Mistek, a to zo dfia 23.7.2020, pricom pravoplatnost
nadobudol 24.8.2020. Okresny sud vo Frydku-Mistku v predmetnom rozsudku zo dha 26.2.2020 v
prvom vyroku rozhodol tak, Ze konanie o podstatnej veci, na ktorej sa rodi¢ia nevedia dohodnut - o
uréeni bydliska maloletych deti zastavil, a tento vyrok nadobudol pravoplatnost dfia 14.3.2020. Konanie
o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bolo uréené, Ze maloleta A. bude
navstevovat Zakladnu skolu v Tfinci na navrh otca zo dfia 19.8.2020, bol uznesenim Okresného sudu
Frydek-Mistek zo dnia 21.8.2020 zamietnuty, vo¢i Comu podal otec odvolanie. Krajsky sud v Ostrave
uznesenim zo dna 17.9.2020, pravoplatnym 16.10.2020 potvrdil prvoinstanéné rozhodnutie, priCom
v bode 25. oddvodnenia uviedol, Ze matka deti na Slovensko nepremiestnila neopravnene, a Ze v
z&kladnom poru€enskom konani sa vychadzalo z toho, Ze s detmi legalne Zije a bude Zit na Slovensku,
preto je logickym miesto odovzdavania deti k styku s otcom mesto Liptovsky Mikulas na Slovensku. Preto
aj bydlisko maloletych deti, ktoré boli zverené do starostlivosti matky sa logicky odvija od bydliska matky,
ako to vyplyva z potvrdzujiuceho rozsudku Krajského sudu v Ostrave, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
24.8.2020. Malolety C. ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky od 9.9.2019 a A. od 28.8.2019.
Po pravoplatnosti tohto rozsudku, kedy otec maloleté deti odovzdal matke, Zije matka s maloletymi
detmi na Slovensku v Se€ovciach, a maloleté deti sa s otcom stykaju podla rozsudku Okresného sudu
Frydek-Mistek, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave. Matka k svojmu vyjadreniu priloZila aj
mnozstvo listinnych dékazov, ktoré maju preukazovat jej tvrdenia v tomto vyjadreni.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 10.5.2021 sud zistil, Ze kolizny opatrovnik presetril pomery v
domacnosti matky na Slovensku a skonstatoval, Ze matka sa riadne staré o maloleté deti a zabezpeluje
im priaznivy vyvin. Matka pévodne priSla na Slovensko s vedomim otca, kedZe brala deti na prazdniny k
starym rodi€¢om. Nasledne mu v8ak oznamila, Ze vzhfadom na konflikty a situaciu v rodine sa rozhodla
ostat na Slovensku a nevratit sa k nemu, pri€om tuto skuto¢nost’ matka otcovi oznamila dria 10.7.2019,
a aj na Oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a
rodiny TrebiSov. Maloleté deti si zvykli na domacnost starych rodiCov a Skolské prostredie na Slovensku,
adaptovali sa velmi dobre a rychlo a nasli si tu priatefov. Maloleté deti maju vytvorené pozitivne citové
vazby so starymi rodiémi a maju ustalené, harmonické domace prostredie. Nie je v zaujme maloletych
deti navrat do Ceskej republiky, kde nemaju vytvorené socialne kontakty. Navrat maloletych deti do
Ceskej republiky by mal zly vplyv na ich psychické zdravie. Preto navrhol kolizny opatrovnik stidu navrh
otca na nariadenie navratu maloletych deti do cudziny zamietnut, pretoZe nie je v zaujme maloletych deti
a je podfla nazoru kolizneho opatrovnika nedévodny vzhladom na tu skuto€nost, Ze maloleté deti boli
rozsudkom Okresného sudu Frydek-Mistek zverené do osobnej starostlivosti matky, kde vo vyrokove;j
Casti VI. je uvedené, Ze pravidla vyrokovej €asti Il. az V. platia na dobu do rozvodu, a po rozvode
manzelstva, priCom vo vyrokovej Casti Il. sud zveruje maloleté deti do starostlivosti matky. Maloleta A.
v rozhovore, ktory vykonal kolizny opatrovnik s maloletou za u¢elom zistenia jej nazoru uviedla, Ze je
Zia€kou 3. ro¢nika Zakladnej Skoly v Se€ovciach. U&i sa dobre, ma jednotky a aj dvojky. Byva s mamkou,
babkou, dedkom, bratom a maju aj troch psikov. Tu sa jej byva lepsie nez v Cesku, napr. aj kvoli $kole
je to tu lepSie, pretoZe ma dobru pani ucitelku. S otcom si volaju kazdy defi a ked jej vola, snazi sa ju
nalékat na daréeky, aby sa vratila do Ceska, ale robi to marne, lebo sa mu to nepodari. Nechce ist byvat
do Ceska, lebo tam nema ani kamaratky. A tiez kvdli ockovi, lebo sa sprava zle k mamke, k babke a k
dedkovi. Raz ocko kopol do jej psika, a to sa nerobi. Ked su u ocka, tak pozeraju televizor a vecler, ked
treba ist spat, tak sa boji a chyba jej mamka. Nechce ist do Ciech. Malolet4 uviedla, Ze sid méze rodigov
oboznamit' s obsahom rozhovoru mamku, aj ocka, ale hlavne nech on vie, aky je jej nazor. Maloleta
bola pocas rozhovoru pokojna a zhovor€iva. Rozhovor bol plynuly, a nevyZadoval si neustale kladenie
otazok. Maloleta jasne a bez rozmyS$lania vyjadrila svoj nazor. Je rozumovo vyspela, a vie posudit a
vyjadrit svoje potreby, nazory a pocity. S maloletym Simonom rozhovor vykonany nebol vzhfadom na
jeho nizky vek a rozumovu vyspelost. Malolety C. je v pritomnosti cudzich fudi méalo komunikativny, a
bez pritomnosti matky nekomunikuje s nezndmymi fudmi.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania a oboznamenim s listinnymi dokazmi
predloZzenymi do spisu, a zistil nasledovné:

5. Rodi¢ia maloletych deti uzavreli manzelstvo diia 11.7.2009 v Secovciach, priCom otec je eskym
ob&anom a matka slovenskym §tatnym ob&anom. Maloleta A., aj malolety C. sa narodili v Ceskej



republike a Zili v spoloénej domacnosti so svojou matkou a svojim otcom v rodinnom dome na adrese
L. XXX N. K. v Ceskej republike, aZ do jula 2019. Maloleta A. v &ase, kedy este Zila v Ceskej republike
navstevovala Matersku Skblku v TF¥inci, a malolety C. nenavstevoval predSkolské zariadenie, pretoZe s
nim bola matka na rodi€ovskej dovolenke. Malolety bol otcom prihlaseny do Materskej Skoly v Tfinci,
do ktorej vS8ak riadne nenastupil z dévodu, Ze matka sa s maloletym zdrZiavala na Uzemi Slovenskej
republiky, kde maloletého prihlasila do inej materskej Skoly bez toho, aby otca o tom informovala.
Maloleté deti v Case pred odchodom na Slovensko navstevovali aj Ambulanciu pre deti a dorast v TFinci,
a boli $tatnymi ob&anmi Ceskej republiky ku driu 26.10.2020. Z potvrdenia Zakladnej $koly H. O. a
Matefskej Skoly Tfinec zo dfia 26.10.2020 vyplyva, Ze tato Skola potvrdzuje, Ze maloletu A. vedie v
evidencii ako jej kmeriova $kola, i ked si pIni $kolski dochadzku mimo uzemia Ceskej republiky. Z
potvrdenia Jubilejni Masarykovej zékladnej Skoly a Matefskej 8koly v Tfinci vyplyva, Ze malolety C. bol
od 1.9.2020 prijaty k predSkolskému vzdeldvaniu v tejto materskej Skole na P. XXX N. K.. Matka s detmi
28.6.2019 odisla na uzemie Slovenska, k svojim rodi¢om, kde od uvedeného €asu sa trvalo zdrziava
az doposial.

6. Uznesenim Okresného sudu v Frydku-Mistku sp. zn. 0 Nc 9242/2019 zo dfia 10.6.2019 sud ustanovil
maloletej A. a maloletému C. pre konanie o starostlivost’ a vyzivu maloletych v dobe pred a po rozvode
a vyznamnej veci, na ktorej sa rodi¢ia nemézu dohodnut, kolizneho opatrovnika Mesto Tfinec, zamietol
matkin navrh zo dria 3.7.2019 na predbezné zverenie maloletych deti do jej starostlivosti, a predbezne
nahradil suhlas otca so zmenou bydliska maloletych deti na adresu H. X N. G., G. E..

7. Na zaklade odvolania otca Krajsky sud v Ostrave uznesenim ¢&. k. 13Co 262/2019 zo dha 13.9.2019
potvrdil uznesenie Okresného sudu Frydek-Mistek v Il. vyroku a zostavajucej napadnutej Casti, t. j. v
odstavci lll. vyroku uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh matky, aby bola otcovi predbeznym
opatrenim ulozena povinnost' strpiet, Ze maloleté deti sa do doby rozhodnutia vo veci samej budu
zdrziavat na adrese H. X, G., okr. TrebiSov, Slovenska republika a aby sud udelil matke suhlas s
vystahovanim oboch maloletych deti na tuto adresu, zamietol.

8. Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 8P/144/2019 zo dna 23.9.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril maloleté deti A. a C. do doCasnej osobnej starostlivosti matky. Rozhodol,
ze neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani o Upravu
vychovy a vyZivy k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva vedenom na Okresnom sude
vo Frydku-Mistku, Ceska republika pod sp. zn. 0 nc 9242/2019. Vykon tohto neodkladného opatrenia
nenariadil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim sp. zn. 7CoP/204/2019 zo dfia 19.11.2019 zmenil toto uznesenie sudu prve;j
indtancie tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Pri€om z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, Ze Okresny sud TrebiSov nemal pravomoc v predmetnej veci konat'.

9. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15P/147/2019 zo dha 1.10.2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud rozhodol, Ze maloleta A. bude do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude vo Frydku-Mistku, Ceska republika pod sp. zn. 0 nc 9242/2019 plnit
povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole Q. M. X, G.. Vykon tohto neodkladného opatrenia
nenariadil. Rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim zo dria 10.12.2019 sp. zn. 8CoP/305/2019 zrusil uznesenie sudu prvej inStancie
a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. Z odseku 19 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
Okresny sud v TrebiSove nemal pravomoc v predmetnej veci konat.

10. Rozsudkom Okresného sudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 0 Nc 9242/2019, 75P a Nc 133/2019, 75P
a Nc 136/2019, 75P a Nc 320/2019 zo diia 26.2.2020 sud zastavil konanie o vyznamnej veci, na
ktorej sa rodi¢ia nem6zu dohodnut - o urenie bydliska maloletych deti v I. vyroku, Il. vyrokom zveril
maloleté deti A. a C. do starostlivosti matky. Ill. vyrokom upravil styk otca s maloletymi detmi s tym,
Ze rodicia si budu deti na zacdiatku i na konci styku predavat v Liptovskom Mikulasi pred restauraciou
McDonalds, uloZil povinnost matke, aby maloleté deti na styk s otcom riadne pripravila a umoznila mu
styk s detmi a otcovi ulozil, aby na zacliatku styku v stanovenom &ase a mieste deti prevzal a na konci
styku matke v stanovenom &ase a mieste jej deti predal. Zaviazal rodicov, aby sa vzajomne informovali
o pripadnych prekazkach styku, najneskér 24 hodin pred ich za¢iatkom alebo ihned po ich vzniku. V IV.
odseku otca zavial sud platit na vyZivu maloletej A. sumou 17.000,- korun Eeskych mesacne, a na vyZivu
C. sumou 13.000,- korun ¢eskych mesacne vzdy od prvého dia v mesiaci za dany mesiac k rukam



matky. V V. vyroku sud ur€il, Ze dlzné vyzivné pre maloletu A. vo vySke 109.200,- korun Ceskych, a pre
maloletého C. vo vyske 83.800,- korun Ceskych splatné za dobu od 28.6.2019 do 29.2.2020 vratane je
otec povinny zaplatit k rukdm matky do 30 dni od dorucenia tohto rozsudku. Vo vyroku VI. sud ur¢il, Ze
pravidla popisané vo vyrokoch Il. az V. vratane platia pred dobu pred i po rozvode manzelstva rodiCov.
Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu nékladov konania. Sud zamietol navrhy matky a kolizneho
opatrovnika zo dna 18.2.2020 na priznanie predbeznej vykonatelnosti tohto rozsudku.

11. Rozsudkom Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 13Co 130/2020 zo dia 23.7.2020 bol rozsudok
Okresného sudu ve Frydku-Mistku zo dia 26.2.2020 v odstavci Il. vyroku, a v odstavci VI. vo vztahu k
starostlivosti potvrdeny. V prevySujucej €asti, t. j. v odsekoch lll. az V. vyroku, a v odseku VI. vo vztahu k
styku a vyZivnému bol rozsudok Okresného sudu zmeneny s tym, Ze sud upravil styk otca s maloletymi
detmi v inom rozsahu, av3ak ponechal odovzdavanie maloletych deti medzi matkou a otcom k styku
v stanovenej dobe pred budovou reStauracie McDonalds Liptovsky Mikulas, Kamenné pole 4552/4 s
tym, Ze po ukon&eni styku si na tom istom mieste matka deti od otca prevezme. TaktieZ bol zmeneny
rozsudok v €asti o vyzivhom. Z bodu 55. odévodnenia tohto rozsudku Krajského sudu v Ostrave vyplyva,
Ze Okresny sud maloleté deti zveril do starostlivosti matky i napriek tomu, Ze dospel k zaveru, ze matka
protipravne maloleté deti premiestnila z ich pévodného bydliska v Tfinci do Secoviec na Slovensko, a v
tomto ohfade sa krajsky sud s nazorom okresného sudu nestotoZnil. Krajsky sud mal za to, Ze matka
neopustila s maloletymi detmi spoloénu domacnost a nezmenila bydlisko protipravne. Z vykonaného
dokazovania predovsetkym z trestného spisu vedeného vo vztahu k otcovi pre podozrenie z tyrania
matky, ako osoby Zijucej v spoloénom obydli, hlavne zo znaleckych posudkov v fiom obsiahnutych, &i
z psychologickych a psychiatrickych sprav tykajucich sa matky, povazoval krajsky sud za preukazané,
Ze matku k tomuto konaniu viedol intenzivny stres spojeny s pocitom vazneho ohrozenia zo strany otca
vyvolany dlhodobym konfliktnym spoluzitim. Rozhodnutie, €i v jeho priebehu dochadzalo zo strany otca
skutocne k takémuto jednaniu, ktoré by naplnilo znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych Cinov,
¢i aspon priestupkov, je ulohou organov €innych v tresthom konani, nie sudu vo veci starostlivosti o
maloleté deti. Pre rozhodnutie v tejto veci vSak nie je taky zaver, ani predbezZne, ani nie je mozné ¢akat
na to, ako v tejto veci organy €inné v trestnom konani rozhodnu. Matka sa premiestnila na miesto, kde
byvaju jej rodi€ia, €o je jedinym miestom, kde sa matka v danom okamihu citila a nadalej citi bezpec¢ne.
Psychicka pohoda matky je zasadnym faktorom ovplyvriujucim i psychicki pohodu maloletych deti.
Nebolo po matke v takej situacii mozno spravodlivo Ziadat, aby deti ponechala v starostlivosti otca,
pretoZe by sa tym svojich rodi€ovskych prav fakticky vzdala, o by bolo s ohfadom na vzajomnu silnu
citovl vazbu medzi fiou a maloletymi detmi z jej pohladu emocionalne neprijatelné a bezpochyby by to
vyvolalo zavazné negativne dosledky v psychickom stave deti. Matka otcovi asi po dobu 4 mesiacov
takmer neumozfiovala kontakt s maloletymi detmi, pricom tak zjavne Cinila z obavy, Ze si otec deti
ponecha u seba. Od zaciatku decembra 2019 sa v3ak tento kontakt realizoval, a to v rozsahu, ktory
bezpochyby dostadoval na to, aby bol udrzany vzajomny vztah medzi otcom a maloletymi detmi. Dha
9.2.2020 v8ak otec tuto vzdjomnu dohodu medzi rodiémi narusil, ked od uvedeného datumu az do konca
maja 2020 obe deti ponechal u seba. Jeho jednanie krajsky sud vnima ako zavaznejSie a vyraznejsie
spochybniujuce jeho vychovnu spbsobilost, ako vySSie popisané konanie matky. Otec bez zjavného
dévodu porusil mimosudnu dohodu uzavreti medzi rodiémi ohladne jeho kontaktu s detmi. Pritazila mu
aj pravdepodobna motivacia jeho jednania, ked otec takto uinil U¢elovo preto, aby si vytvoril vychodziu
poziciu pri rozhodovani sudu a vyrovnal nevyhodu, v ktorej sa podla svojho nazoru ocitol tym, Ze matka
mala vyraznejsi podiel na starostlivosti o maloleté deti, najmd na maloletd A.. Nazor maloletej A. v
konani bude hrat vyznamnu ulohu, pri¢om zamerom otca bolo ziskat maloletd A. na svoju stranu.
Inym spésobom totiZ jednanie otca, ktory sa v tej dobe uz viac ako 3 mesiace s detmi v primeranom
rozsahu stykal, vysvetlit nemozZno. Nésledne az do konca maja, kedy rodicia uzavreli dohodu o Uprave
rodiCovskej zodpovednosti a vyzivného vo vztahu k maloletym detom, matke s maloletymi detmi kontakt
neumoznil, okrem kontaktu dfia 17. a 18.2.2020. Prvy kontakt medzi matkou a detmi na zaklade dohody
zo dia 30.5.2020, tak otec podmienil protipravnou pozZiadavkou, aby mu matka v pripade nenavratenia
deti v danom termine zaplatila pokutu 250.000,- korun €eskych. Toto jednanie otca spochybruje otcovu
vychovnu spdsobilost’ viac ako vys8ie popisané konanie matky, matkinu vychovnu spésobilost (¢. I. 174
Vv spise).

12. Uznesenim Okresného sudu ve Frydku-Mistku zo dfia 21.8.2020 €. j. 0 Nc 9242/2019 bol zamietnuty
navrh otca zo diia 19.8.2020 na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by do rozhodnutia sudu vo veci
samej urcil ako zariadenie, v ktorom bude maloleta A. vykonavat povinnu Skolsku dochadzku Zakladnu
SkoluH. O.aD. C. K, O. XXX, K., a ktory by rodi€¢om ulozil povinnost zaistit, aby maloleta A. vykonavala



povinnu Skolski dochadzku do rozhodnutia sudu vo veci samej prave v tejto Skole. Sud dalej menoval
maloletej A. a C. pre konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kolizneho opatrovnika,
a to Statutarne Mesto Tfinec.

13. Krajsky sud v Ostrave uznesenim sp. zn. 13Co 294/2020 zo dfia 17.9.2020 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Frydek-Mistek zo dfia 21.8.2020. Z uvedeného rozhodnutia z odsekov 24. a 25.
vyplyva, Ze je zjavne, Ze otec sa navrhovanym predbeZnym opatrenim snazi presvedcit matku k tomu,
aby s detmi Zila v Tfinci a nie v mieste svojho su€asného bydliska na Slovensku. Za tymto u¢elom je
otec ochotny matke ihned prenechat na uZivanie dom, v ktorom Zije a v ktorom rodina Zila predtym
spolo¢ne. Rozsudkom Okresného sudu vo Frydku-Mistku zo dna 26.2.2020, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ostrave zo dfia 23.7.2020 vSak boli maloleté deti po dobu pred a po rozvode manzelov
zverené do starostlivosti matky a otcovi bolo stanovené vyZivné, bol upraveny styk otca s detmi. Takto
bolo odvolacim sudom rozhodnuté za situacie, kedy matka mala totoZné bydlisko na Slovensku, ako
v Case rozhodovania sudu dha 17.9.2020. To, Ze matka maloletym protipravne zmenila miesto pobytu
do cudzieho Statu a bez suhlasu a vedomia otca prihlasila A. k dochadzke na Z&kladnej Skole v G.,
bolo jednou z odvolacich namietok. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu o zverenie deti do starostlivosti matky, pritom nevychadza z predpokladu, Ze matka
bude s detmi byvat' v K. a tu sa o nich starat, pretoZe uvedené by bolo v priamom rozpore s ust. § 154
ods. 1 O.s.f,, ale i vyrok o predavani deti medzi rodi¢mi (k styku a po jeho ukon&eni) v Liptovskom
Mikulasi, by bol protizmyselny.

14. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15P/144/2020 zo dna 16.9.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud udelil suhlas namiesto otca k prihlaseniu maloletej A. na plnenie si
povinnej 8kolskej dochadzky na Zakladnej Skole Q. X, G.. Zaroveri sud udelil suhlas namiesto otca
k prihlaseniu maloletého C. na dochadzku do Materskej Skoly Obchodna 33, Se€ovce a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

15. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 11P/165/2020 zo dha 6.10.2020 nariadil neodkladné
opatrenie v tom zneni, Ze doCasne zakézal otcovi . J. B. vycestovat s maloletymi detmi A. a C. mimo
uzemia Slovenskej republiky. Ur€il, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do ukon&enia ucinnosti
opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. OLP/7693/2020 zo dfia 29.9.2020. V
prevySujucej Casti navrh matky zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

16. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/320/2020 zo dna 13.1.2021 bolo predmetné
uznesenie Okresného sudu TrebiSov potvrdené (€. |I. 129 v spise). Z ods. 21. odbévodnenia tohto
uznesenia vyplyva, Ze sud sa zaoberal pri rozhodovani o odvolani voci prvostupfiovému uzneseniu
z 6.10.2021 obvyklym pobytom maloletych deti. Skonstatoval, Ze maloleté deti maju v tomto pripade
uréeny pobyt zdkonnym spésobom a to rozhodnutim sudu, rozsudkom Okresného sudu vo Frydku
- Mistku €.k. ONc 9242/2019 z 26.2.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave €.k.
13C0/130/2020 z 23.7.2020, ktorym boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ma
trvaly pobyt na Uzemi Slovenska, preto pravomoc ako aj miestna prislusnost Okresného sudu TrebiSov
bola uréena zakonnym spésobom.

17. Okresny sud vo Frydku-Mistku uznesenim zo diia 25.1.2021 sp. zn. 0 Nc 9242/2019, 75P a Nc
113/2020 a 75P a Nc 159/2020 rozhodol tak, Ze zastavil konanie o veciach pre maloleté deti vyznamnych,
na ktorych sa rodi¢ia nemézu dohodnut vedenych na zaklade otcovho navrhu zo dfia 19.8.2020, zastavil
konanie o starostlivost a vyzZivu maloletych - o zmene vychovného prostredia vedenom na zaklade
otcovho navrhu zo dha 11.11.2020 a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu nakladov
tohto konania.

18. Uznesenim sp. zn. 13C0/58/2021 zo diia 30.3.2021 Krajsky sud v Ostrave rozhodol tak, Ze uznesenie
Okresného sudu v odstavcoch |Il. a lll. vyroku vo vztahu k konaniu o starostlivost a vyZivu - zmenu
vychovného prostredia potvrdil. V prevySujucej Casti, t. j. v odstavci ., ako aj v odstavci Ill. vyroku
vo vztahu k konaniu vo veci pre maloleté deti vyznamné, na ktorych sa rodic¢ia nemdzu dohodnut
uznesenie Okresného sudu zrusil, a v tomto rozsahu vec vratil Okresnému sudu k dalSiemu konaniu.
Z odseku 16. odévodnenia tohto uznesenia (€. I. 94 v spise) vyplyva, Ze navrh otca na zaclatie tohto
konania bol podany dfa 20.8.2020, ¢o sa stalo pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, ktorym



boli maloleté deti zverené do matkinej starostlivosti, nakolko rozsudok Krajského sudu v Ostrave zo
dfia 23.7.2020 sp. zn. 13Co 130/2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Frydek-Mistek
zo dia 26.2.2020 nadobudol pravoplatnost dria 24.8.2020. Z odévodnenia tohto rozsudku odvolacieho
sudu pritom vyplyva, Ze do doby jeho vyhlasenia sa rodicia v starostlivosti o maloleté deti v podstate
striedali, a prilohami k navrhu na zalatie tohto konania otec zrejme mienil doloZit, Ze ku driu spisania
navrhu datovaného driom 19.8.2020 mal prave on deti u seba. Preto zatial vyvstava pochybnost, &i ku
driu zaCatia uvedeného konania bolo obvyklé bydlisko maloletych deti na Slovensku.

19. Dnia 18.5.2021 podala $tatna zastupkyria Okresného Statneho zastupitel'stva vo Frydku-Mistku podla
§ 176 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na obvineného J. B., nar. XX.X.XXXX pre tyranie osoby Zijucej
v spoloénom obydli a pachanie takéhoto &inu po dihSiu dobu, €im spachal zlo€in tyrania osoby Zijucej
v spoloénom obydli podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakonnika. O tejto obzalobe bolo
vedené trestné konanie na Okresnom sude vo Frydku-Mistku pod sp. zn. 6T 14/2021.

20. Z vypovede otca - navrhovatela na pojednavani dfia 14.9.2021 zistil okrem skuto€nosti tvrdenych
a uvedenych uz v navrhu, Ze podla jeho nazoru doSlo dha 30.8.2020 k protipravnemu premiestneniu
maloletych deti matkou na uzemie Slovenskej republiky, pretoZze matke suhlas na premiestnenie deti
nedal. Otec sa vyjadril k trestnému stihaniu, kedy bol obvineny z tyrania blizkej osoby a uviedol, Ze
je to iba ucelové jednanie matky, priom poukazal na prezumpciu neviny, kedZe este nebol za dany
trestny €in odsudeny a malo by sa nanho hladiet ako na nevinného. Aj napriek tomu, Ze je vo¢i nemu
vedené trestné stihanie, nie je preukazané, Ze by nejakym spdsobom bol matke maloletych deti ubliZil,
alebo ju tyral. VSetko su to iba vymyslené |1Zi matky deti. Poukézal na to, Ze maloleta A. bola viackrat
vypoduta podas konani, ked bola vypogivana na OSPOD-e v Ceskej republike vyjadrila sa vtom zmysle,
Ze za svoj domov povazuje Tfinec, a chce ostat Zit v Ceskej republike. Akonahle vSak vypovedala na
Slovensku, pred slovenskym UPSVaR-om, tak uz tvrdila nie¢o iné a bolo to preto, Ze bola pod vplyvom
svojej matky, bola nabadana, vedena a ovplyviiovana matkou proti otcovi. Dfa 28.6.2019 sa matka
aj s maloletymi detmi pobalila, odmietla sa zu&astnit’ oslavy promécie otca z dévodu, Ze musi rychle
odcestovat na oslavu svojho stryka do Humenného. Otec s tymto nesuhlasil, avSak skor ako priSiel
domov z promdcie, matka sa uz zbalila a odiSla aj s detmi. Tvrdila, Ze sa za tyZdefi vrati, zbalila vSak
zimné bundy, veci, rodné listy, doklady, pasy, vSetky veci. Za 3 dni otcovi napisala list, v ktorom uviedla,
Ze deti si uz na Slovensko zvykli, a Ze uz neméze dalej akceptovat veci, ked pred fiou bol otec hruby,
urazal ju, ponizoval ju a taktieZ ju fyzicky napadol, z Eoho maju deti strach a Ze chce svojim detom zaistit’
kfudné detstvo. Nasledne ihned uz 3.7.2019 poslala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na sud. Tvrdila mu, Ze mu umozni sa s detmi stykat, av3ak od tohto dfia otec deti 6 mesiacov
nevidel. Mal s nimi iba sporadicky telefonicky kontakt. Otec mohol kedykolvek prist a deti vziat do auta a
odviest ich do Ceskej republiky, ale to neurobil, pretoZe hladel na najlep$i zaujem deti a hfadal moznost
vyrieSit' tu vec zmierne, aby deti mali matku aj otca. Dufal, Ze sa matka vrati aj bez invazivnych krokov
spat do Ceskej republiky, o sa v8ak nestalo. Ona v$ak deti silne manipulovala proti nemu. Nasledne
v ramci stdneho konania v Ceskej republike o Upravu prav a povinnosti rodigia uzavreli mimosudnu
dohodu o uprave styku s tym, Ze maloleté deti mali byt v starostlivosti otca tym spdsobom, Ze malolety
C. mal byt v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a A. mala byt u otca kazdy druhy vikend, kedZe na
Slovensku chodila do $koly. Tato dohoda trvala na skisku mesiac, resp. bola predizena o dal$i mesiac.
Na konci januara vSak tato dohoda skongila a vo februari 2020 si otec ponechal deti v Ceskej republike,
aby narovnal protipravne jednanie matky, ked ona deti premiestnila neopravnene z Ceskej republiky na
Slovensko v juni 2019. Matka od tohto februara 2020 do augusta 2020 s vynimkou jedného styku v ramci
podvodnej dohody, ktori s nim chcela uzavriet, nebola ani raz v Ceskej republike, aj ked jej to ponukal.
Za sedem mesiacov nepriSla ani raz za svojimi detmi, aj ked mohla. Je teda otézne, aky bol jej zdujem
o deti, alebo zaujem vratit sa do tohto prostredia v Ceskej republike, ked v $tyridsiatich rokoch Zije so
svojimi rodiémi. Otec bol ochotny prenechat’ matke dom, ktory postavil, ktory ma 7 000 m2 pozemok, je
tam bazén, virivka, vSetko, €o deti potrebuju, a bol ochotny sa odstahovat pre€ z domu, len chcel, aby
sa matka spat vratila. Matka to v8ak odmietla. V maji 2020 navrhla podvodne uzavriet’ s otcom dohodu,
ktora by vyriesila ich spory. KedZe v3ak chcel otec vyrieSit spory medzi rodiémi, uzavrel a suhlasil s
touto dohodou a deti matke na jeden tyZder dal na Slovensko. Len &o sa tak vSak stalo, tak matka
podrobila deti psychologickému skimaniu u doktorky P., a maloleta A. vyjadrila svoj ndzor, samozrejme v
sulade s nazorom matky. Odkedy matka sa s maloletymi detmi premiestnila na Slovensko dfa 30.8.2021,
opatovne branila otcovi v styku s maloletymi detmi. Nemal s nimi umozZneny ani telefonicky kontakt a
odmietala mu deti davat, preto podal navrh na vykon rozhodnutia, v désledku ¢oho bola matke uloZzena
pokuta za nereSpektovanie pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu



Frydek-Mistek v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave. Otec tvrdil, Ze sa o maloleté deti od
narodenia staral, matke pomahal so starostlivostou o maloleté deti a tieZ sa o deti staral v Case, kedy
matka chodila na no¢né sluzby. Matka mala vytvorené socidlne zazemie v Tfinci, pretoZe Studovala na
vysokej $kole v Olomouci. Zila 20 rokov Ceskej republike a Zili spolu v Tfinci v ich dome v Neborech.
Matka ma v TFinci kamaratky a udajne jej v nemocnici na SOSNE drzia aj pracovné miesto, kde by
sa mohla kedykolvek vratit. Podla otca maloleta A. sa chce vratit do Tfinca, chce tam byvat, chce sa
tam vratit, pretoZze ma tam domov, ma tam zazemie, kamaratky a chodila tam aj do $kdolky. Pokial ide o
maloletého C., ten sa narodil pred€asne a aj ked sa o neho otec riadne staral, zo Styroch rokov Zivota
maloletého v podstate rok nevidel, pretoZe matka s maloletym odisla z Ceskej republiky v &ase, kedy mal
2 roky. Uviedol, Ze navrh na navratové konanie nepodal, ked matka v juni 2019 odisla z Ceskej republiky,
pretoZe tento protipravny stav napravil premiestnenim maloletych deti vo februari 2020 spat do Ceskej
republiky. Nemal preto dévod podavat navrh na navratové konanie, kedze deti sa nachadzali od februara
2020 v Ceskej republiky. Tvrdil, Ze z rozhodnutia Krajského sudu v Ostrave zo difa 30.3.2021, vyplyva, Ze
neexistuje Ziadne rozhodnutie, ktoré by zavazovalo, Ze bydlisko maloletych deti ma nasledovat bydlisko
matky a Ze navsteva Skoly ma suvisiet s bydliskom matky. O otazke bydliska, Skoly a $kblky sa bude este
na Okresnom sude vo Frydku-Mistku rozhodovat. Od decembra 2020 do podania tohto navrhu prebiehal
styk maloletych deti s otcom tym spdsobom, Ze si deti preberal v Liptovskom Mikulési v stanovenych
terminoch. Podla nazoru otca doSlo k neopravnenému premiestneniu maloletych deti matkou na Uzemie
SR dnia 30.8.2020, od ktorého datumu otec podcital jednoro¢nu lehotu na neopravnené premiestnenie
maloletych deti na podanie navrhu, pretoZze matka deti nemala na premiestnenie deti pravo, a to ani na
zaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Ostrave. Aj napriek mimosudnej dohode o Uprave
styku z novembra 2019, ktora mala platit do 30.12.2019 a bola predizena do 31.1.2020 a matka ju
dodrziavala, otec s tymto stavom nesuhlasil a od 1.2.2020 ked uz Ziadna dohoda neexistovala, v ¢ase,
kedy deti boli u otca na styku, si deti u seba ponechal, a deti matke nevratil, pretoze nechcel riskovat
to, Ze by matka opéatovne deti neopravnene nevratila na zemie Ceskej republiky, pri¢om podia nézoru
otca bolo bydlisko deti v Ceskej republike. Od februara 2020 zadali deti navitevovat kolské ako aj
predskolské zariadenia v Ceskej republike v Tfinci. Aj napriek tomu, e navrhovatel mal vedomost
o rozhodnuti Okresného sudu vo Frydku-Mistku, ktorym boli deti od 26.2.2020 zverené do osobnej
starostlivosti matky, otec ho neakceptoval, pretoZe toto nebolo predbezne vykonatelné ani pravoplatné.
Otec k tomu uviedol, Ze nie je pravnik a myslel si, ze jeho pravny zastupca podal odvolanie voc&i celému
rozsudku. A az po rozhodnuti krajského sudu otec zistil, Ze vodi vyroku o tom, Ze bolo zastavené konanie
v Casti o ur€enie bydliska maloletych deti a Ze tento vyrok nadobudol pravoplatnost este v marci 2020,
vedomost nemal. Z tychto dévodov aj vymenil svojho advokata. Pokial ide o odovzdanie maloletych
deti dfia 30.8.2020, od ktorého otec odvija neopravnené premiestnenie maloletych deti, nevedel sa
presne vyjadrit k tomu, akym spdsobom boli deti odovzdané matke. AvSak hned na to v septembri dostal
neodkladné opatrenie, ktorym bolo detom zakazané vycestovat do Ceskej republiky, takze mu bolo
znemoznené sa s nimi stretavat. V lete 2021 od 1.7. asi do 13.7. bol s maloletymi detmi na dovolenke
v Spanielsku.

21. Z vypovede matky na pojednavani dfia 25.10.2021 sud zistil, okrem skutoénosti uz uvadzanych v
jej pisomnom vyjadreni, Ze nie je pravdou, Ze by opakovane sa snhazila uniest maloleté deti. Ked mala
maloleta A. asi 2 roky, mala podla otca deti odist' na Slovensko a prvykrat maloletd uniest’ a uz sa nevratit’
a tym spachat unos. Matka tuto skuto¢nost poprela, pretoze v tom €ase bola na materskej dovolenke a
chodievala za svojimi rodi€émi a za svojou rodinou na Slovensko zhruba na tyZzder az dva si oddychnut,
navstivit ich. Pritom sa dozvedela o udajnej milenke svojho exmanZzela, kedy medzi nimi doSlo k velkej
hadke. KedZe v8ak nechcela roztrhnut rodinu, tak sa vratila spat, preto sa nejednalo o Zziaden unos. Nie
je pravdou, Ze by sa otec o deti staral, pretoZze s detmi bola absolitne sama. Manzel odiSiel z domu
rano o Osmej a vratil sa ve€er o deviatej, a po€as celého dha vObec nemala vedomost o tom, kde sa
nachadza a ¢o robi. Mala vedomost o tom, Ze ma milenky. Ked mala A. zhruba rok a pol, otec zacal
matku ekonomicky vydierat a povedal jej, Ze jej Ziadne peniaze davat nebude, a Ze ma nastupit do
nocnych sluzieb a zarabat si peniaze sama, Ze on ju nebude finan¢ne dodotovat. Preto bola natena
nastupit do nocnych sluzieb, kde po nociach pracovala, a cez den sa starala o deti. Otec deti zacal
Studovat na vysokej Skole, kde si naSiel milenku, a nasledne dalSiu, pricom matke vy¢ital, Ze ho nijakym
spbsobom v tudiu nepodporovala. Spodiatku matke nadaval, najprv miernejSimi nadavkami, neskér sa
to zacCalo stupfiovat, dehonestoval ju, ponizoval a urazal, pouzival na fiu slova najhrubSieho kalibru,
najvacsie vulgarizmy, aké sa daju pouzivat. Nasledne sa k tomu pripojilo aj fyzické nasilie. Postupne
stracal zabrany, chytil ju aj pod krk, tahal ju za vlasy, kopal do nej, a vynucoval si sexualny styk, pri¢om
takto otehotnela s maloletym C.. Malolety sa narodil pred€asne, k €omu sa navrhovatel vyjadroval tak,



Ze mu to znicilo zZivot a manzelstvo, Ze chcel Zit' Uplne iny Zivot. Malolety C. sa narodil o 9 tyZdfov pred
riadnym terminom pérodu s pérodnou vahou 1 kg. Bolo to velmi tazké obdobie, na vSetko bola sama,
pretoZe otec to psychicky nezvladal. Malolety mal zdravotné problémy a manZzel jej odmietal pomahat,
starat' sa o deti, pri€om jeho psychické a fyzické ataky pokracovali a neustali sa zhorSovali a stupriovali.
Na jar v roku 2019 uz bola v tak zlom psychickom stave, Ze potom, €o ju neustale navrhovatel napadal a
urazal, to chcela riesSit oficialnou cestou, avSak vzhladom na to, Ze je lekarka, hanbila sa to riesit oficialne.
Nechcela, aby o nej vedeli, Ze sa u nej doma nie€o také deje, akého ma partnera, tak to radSej drzala
v sebe. Neskér podala uz aj trestné oznamenia, pretoze uz bola v takom zlom psychickom stave, Ze
potrebovala a vyhfadala aj pomoc psycholéga a psychiatra. Neboli to jej znami, ani kamarati, nepoznala
sa s nimi. Obidvaja jej odporucili okamzite, aby zmenila prostredie, pretoze sa vyjadrili, Ze ¢lovek, ktory
ju berie ako svoj majetok sa k nej nikdy v Zivote chovat normalne nebude a znici ju, ale hlavne znici
deti. Nasledne riesili s navrhovatefom otazku rozvodu. Dfia 28.6.2019 bola dohodnuta s navrhovatelom,
Ze odide za rodiémi na pravidelnu navstevu na Slovensko do Sec&oviec, pricom o vSetkom vedel a bol
o vSetkom informovany a s tymto suhlasil. Nie je pravdou, Ze by o tom nevedel a s tym nesuhlasil. AZ
po prichode na Slovensko si uvedomila, ze sa vratit k nemu nechce a nebude opatovne zazivat to,
Ze deti budu sediet’ na gauci zakryté dekou a budu sa pozerat na to, ako ich otec ju drzi pod krkom
a taha ju za vlasy, pricom deti placu. Preto si povedala, Ze uz nikdy viac toto zaZivat nechce, a teda
zostane na Slovensku. V désledku toho ihned kontaktovala svoju pravnu zastupkyfiu v Ceskej republike
a ihned bol podany navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom v Ceskej republike spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a kontaktovala aj UPSVaR v TrebiSove, aby to vietko
mala vyrieSené oficidlnou cestou, aby neriskovala to, Ze sa dopustila nejakého uUnosu. V Case, kedy
otec zadrzal maloleté deti od februara 2020, jej odmietal deti predavat’ pravidelne, realizovat’ kontakty
tak, ako to bolo stanovené sudom. Odmietol jej vydat’ deti az do pravoplatnosti odvolacieho rozsudku
Krajského sudu v Ostrave. Deti odmietal davat k telefonu, nemala s nimi Ziaden kontakt, ani telefonicky.
S dcérou A. jej neumoziioval sa stretdvat’ a ani realizovat' videohovory, iba s maloletym C., ktory mal v
tom Case iba 3 roky a ako mali¢ké dietatko s flou porozpraval nejaké dve tri minaty a to bolo v3etko.
Nie je pravdou, Ze by o svoje deti nestala a nechcela s nimi byt. Snazila sa k nim dostat, ale vzhladom
na to, Ze nastala pandémia Covid a zavreli sa hranice medzi Ceskom a Slovenskom, nemohla sa k
detom absolutne dostat. Kazdy def ho Ziadala, aby toto detom nerobil, ani jej, Ze deti potrebuju matku
a su malické. Avsak otec toto odmietal akceptovat. Toto trvalo az niekedy do maja 2020, kedy matka
suhlasila s rodi€ovskou dohodou, v podstate pod natlakom, pretoZze nemala ini moznost, ked chcela
deti vidiet. Matka uviedla, Ze je pravdou, Ze odmietala ist do Ceskej republiky. Aj ked otec jej umoznil,
aby prisla do Ceskej republiky, trval na tom, Ze styk s maloletymi detmi musi matka realizovat v ich
dome v Neborech, ¢o v8ak matka nebola schopna urobit z dévodu svojho zlého psychického stavu
a negativnych spomienok na tuto spoloéni domacnost. Raz sa aj pocas tohto obdobia, odkedy Zila
na Slovensku bez deti, do tohto domu aj dostavila so svojimi rodiémi, kde ju navrhovatel aj s rodi¢mi
zamkol a odmietal ju z tohto domu pustit’ pre€, pretoZe sa bal, aby mu aj s detmi neusla. Preto mala
obavu a strach tam znova ist. Matka odmietala aj ponuku otca na navrat do Ceskej republiky, Ze by jej
umoznil byvat' v rodinnom dome a on by sa odstahoval, pretoZe stale by bola pod jeho tlakom, stale by
ju sledoval, stéle by ju mal pod kontrolou. Rovnako by to tak bolo aj keby sa nachadzala niekde inde v
Ceskej republike, stale by mal na fiu dosah, a nebola by mala kfud psychicky, ani fyzicky a taktiez by
nemala pocit bezpecia a ochrany, tak ako ma tu na Slovensku, ked sa nachadza u rodi€ov, na ktorych
sa vie vo vSetkom spolahnut. Pokial ide o stretavanie sa maloletych deti s otcom, potom &o deti po
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Ostrave vzala 30.8.2020 na Slovensko a nastupili do Skoly
na predSkolski dochadzku na uzemi Slovenskej republiky, bol sidom nahradeny suhlas otca, pretoze
nesuhlasil s tym, aby deti navstevovali Skolské a predSkolské zariadenie na Uzemi Slovenskej republiky.
Ked' deti nastupili do Skoly a $kélky, nastal problém, pretoze pri prestupe hranic zo Slovenskej republiky,
by museli dodrziavat’ karanténu a kedZze maloletd A. chodila do Skoly a iSla by raz za dva tyZdne k
otcovi, nasledne po navrate by musela byt dva tyZzdne v karanténe a potom by opat’iSla na styk s otcom,
bolo toto nerealne. Preto matka poZiadala o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal
vycestovat otcovi s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky. Tym vS8ak nechcela otcovi
obmedzit’ styk s maloletymi detmi, nakolko tento bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Frydek-
Mistek v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave, ale mala za to, Ze otec tento svoj styk méze
realizovat’ aj na Uzemi Slovenskej republiky v stanovenych terminoch po tom, o by mu deti v Liptovskom
Mikulasi odovzdala. Podla nazoru matky ma otec dostatok finanénych prostriedkov na to, aby si tu
niekde na Slovensku prenajal nejaky byt, alebo apartman, kde by mohol tento styk podla vykonatelnych
rozsudkov a pravoplatnych ho realizovat na Slovensku, aby nemusel s detmi chodit do Ceskej republiky.
Otec to v8ak odmietal a ani toto neodkladné opatrenie, ktorym mu bolo zakazané vycestovat s detmi



mimo Slovenska vObec neakceptoval. Maloletej A. nakoniec v Skole udelili vynimku ako jedinej zo
koly, ze po styku s otcom v Ceskej republike nemusela absolvovat dvojtyzdennd karanténu. Matka
sa snazila dodrziavat’ Upravu styku, a deti odovzdavala otcovi v pravidelnych intervaloch, avdak otec
jej rozbil napriek. Stale umyselne predizoval pobyt deti u neho tym, Ze si vymyslal, Ze deti su choré
a nemo6zu domov cestovat, pricom to podla matky nebola pravda a mala jej to potvrdit aj samotna
A.. Chodil s nimi nezmyselne na pohotovost, len preto, aby mal spravu, Ze deti su choré, pricom
matka si preverovala tieto skutognosti a zistila, Ze detom v podstate ni¢ nebolo, ked s nimi bol otec
na pohotovosti. Matka tvrdila, Ze si nie je vedoma toho, Ze by maloleté deti premiestnila na uzemie
Slovenskej republiky neopravnene, nakolko mala vzdy rozhodnutie, &i uz Okresného sudu vo Frydku-
Mistku, alebo Okresného sudu TrebiSov, na zaklade ktorého mala dany suhlas so zmenou bydliska,
a teda tym, Ze sa mbdze s maloletymi detmi zdrziavat na Uzemi Slovenskej republiky, preto nekonala
vV rozpore so zakonom, ani v rozpore s rozhodnutiami sudov, a to aj napriek tomu, Ze nasledne tieto
rozhodnutia boli krajskymi sudmi zruSené. Dna 30.8.2020 uz existoval pravoplatny rozsudok Krajského
sudu v Ostrave, na zaklade ktorého jej boli deti zverené do starostlivosti, preto bolo logické, Zze s nimi
ostala Zit na Slovensku, pretoze aj v ¢ase kedy sudy o zvereni rozhodovali, uz na Slovensku zila a
podla toho bol upraveny aj styk otca s detmi, kedZe si deti mali odovzdavat' v Liptovskom Mikulasi, preto
je logickeé, Ze bydlisko deti bolo na Slovensku.

22. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu prvostupriovy sud rozhodol vo veci uznesenim
z 25.10.2021 sp. zn. 41P/36/2021 tak, Ze navrh navrhovatela na navrat maloletych deti do krajiny
obvyklého pobytu do Ceskej republiky zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z udastnikov neméa narok na
nahradu trov konania.

23. Navrhovatel podal voéi tomuto uzneseniu odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
uznesenim sp. zn. 8CoP/33/2022 z 10.5.2022 zrusil uznesenie Okresného sudu KoSice | z 25.10.2021
sp. zn. 41P/36/2021 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Z odbvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze situacia v €ase prvého odchodu povinnej
s maloletymi detmi na Slovensko v roku 2019 bola diametralne odliSna ako v ¢ase jej druhého odchodu
dna 30.8.2020 a to z dévodu, Ze zatial ¢o v Case prvého odchodu bol obvykly pobyt maloletych deti
v Ceskej republike, nasledne doslo k zmene obvyklého pobytu maloletych deti, a to prave rozsudkom
Okresného sudu Frydek- Mistek zo dnha 26.2.2020 €. k. ONc 9242/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ostrave zo dna 23.7.2020 ¢&. k. 13Co 130/2020, ktorym boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti povinnej. Okresny sud Frydek-Mistek vo vyroku I. svojho rozsudku zastavil
konanie o vyznamnej veci, na ktorej sa rodi¢ia nemozu dohodnut’ o uréeni bydliska maloletych deti ako
tu navrhovala matka, ¢o podrobne vysvetlil v bode 11. odévodnenia. Sud bydlisko dietata de jure urci
rozhodnutim o tom, ktorému z rodi€ov dieta zveri, €o nasledne urobil tento sud vyrokom Il., ktorym
zveril deti do starostlivosti matky. Preto nebol dévod viest konanie vo veci samej o urenie bydliska
maloletych deti a sud konanie v tejto Casti zastavil. Konajuci sud vychadzal zo situacie, Ze matka uz
vtedy byvala na Slovensku u svojich rodi€ov, €o preukazuje aj skuto&nost, Ze stretdvanie otca s detmi
bolo upravené tak, Ze otec sa mal s detmi stretavat kazdy nepéarny tyzden od Stvrtka do nedele, pricom
rodiCia si mali deti odovzdavat v Liptovskom Mikulasi. Vzhladom na uvedené odvolaci sud neprihliadal
na odvolacie namietky navrhovatela, Ze v zdkladnom konani nebolo rozhodnuté o bydlisku maloletych
deti, kedZe z predmetného rozsudku je zrejmé, Ze bydlisko maloletych deti bolo uréené inym zakonnym
spbsobom. Vzhladom na vy&Sie uvedené bolo nepochybne preukazané, Ze navrh na nariadenie navratu
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu navrhovatel nepodal v lehote jedného roka, kedZe o umysle
povinnej ostat' s detmi natrvalo na Slovensku sa dozvedel 9.7.2019 a navrh podal az 21.4.2021. Krajsky
sud v Kosiciach v odévodneni svojho uznesenia preto zruSil uznesenie sudu prvého stuprfia a vec
mu vratil na nové konania a nové rozhodnutie, nakolko ak konajuci sud ustélil, Ze k neopravnenému
premiestneniu maloletych deti z krajiny obvyklého pobytu v CR nedoslo dfia 30.8.2020 (tak ako to tvrdil
navrhovatel) a deti boli na Slovensko neopravnene premiestnené uz 9.7.2019, teda navrh na navrat
bol podany po uplynuti jednoro€nej lehoty. Prave na uvedené reaguje aj ¢l. 12 veta druha Haagskeho
dohovoru, znenie, ktorého neznamena, Ze nariadit navrat dietata nie je mozné po uplynuti jedného
roka od jeho neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. To neznamena, Ze ak je navrh podany po
uplynuti jedného roka, nie je mozné nariadit’ navrat avSak v takom pripade na rozdiel od znenia veta
1. €l. 12 sud nema povinnost skumat dévody, pre ktoré nemusi byt nariadeny navrat dietata v zmysle
¢l. 13, kedZe doslovné znenie vety 2 ¢€l. 12 povaZuje za dévodné pre nenariadenie navratu preukazanie
skutoCnosti, Ze dieta sa uz s novym prostredim zZilo. Lehota jedného roka na podanie navrhu nie je
v Ziadnom pripade prekluzivna, avSak ovplyviiuje rozsah dokazovania vo vztahu k splneniu podmienok



na navratenie maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu. Prvostupriovy sud teda pochybil, ak
zamietol navrh na navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu ako podany oneskorene bez
toho, aby sa zaoberal tym, &i sa deti zaclenili do terajSieho socialneho prostredia a teda, &i sa s novym
prostredim zZili a v tejto suvislosti nevyslovil Ziadne zavery. Ulohou sudu prvej indtancie bude vykonat
dokazovanie naznatenym spdsobom, predovSetkym sa vysporiadat s tym, ¢i navratu maloletych deti
do krajiny ich obvyklého pobytu nebrania zavazné prekazky Specifikované v ¢lanku 12. Haagskeho
dohovoru a opatovne vo veci rozhodnut.

24. Po vrateni veci z odvolacieho sudu prvostupriovy sud doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach a zistil okrem uz vy38ie uvedenych skuto€nosti nasledovné:

25. Okresny sud vo Frydku-Mistku sp. zn. ONc 9242/2019 zo diia 18.6.2021 zastavil konanie o veciach
pre deti vyznamnych, na ktorych sa rodi¢ia nem6zu dohodnudt, vedené na navrh otca z 19.8.2020
o urcenie, Ze maloletd A. bude vykonavat povinnu Skolsku dochadzku v Zakladnej Skole v K. a bydlisko
oboch maloletych deti je v K., a negativnym vyrokom rozhodol o nahrade trov konania. Toto uznesenie
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 13Co 280/2021 2 7.10.2021. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia Krajského sudu v Ostrave vyplyva, Ze sud sa stotoznil so zavermi Okresného sudu
Frydek-Mistek o tom, Ze obvyklé bydlisko maloletych bolo ku driu za¢atia konania v Slovenskej republike
i na zaklade ich socialnej integracie. Krajsky sud v Ostrave opatovne poukéazal vo svojom odévodneni
aj na to, Ze v Case, kedy Okresny sud vo Frydku-Mistku rozsudkom zo dria 26.2.2020 v zneni rozsudku
Krajského sudu v Ostrave z 23.7.2020 rozhodoval o zvereni maloletych deti do starostlivosti matky, bolo
tak rozhodnuté uz za situacie a s vedomim toho, Ze matka Zije a mieni Zit nadalej v Slovenskej republike,
Ze tu ma bydlisko.

26. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15P/184/2021 zo dna 15.11.2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas otca maloletych deti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti maloletému C. formou operacie obojstranne nezostupeného semennika vratane
perioperacnej starostlivosti a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze matka s maloletym C. a maloletou A. Ziju v G. v domacnosti
starych rodicov. Malolety Simon navstevuje Materski $kolu Obchodna 26/63, Secovce. Matka je
zamestnana ako lekarka v Nemocnici s poliklinikou C. P., Michalovce. Malolety C. je od septembra 2019
v zdravotnej starostlivosti pediatricky D. B., je poistencom VSeobecnej zdravotnej poistovne. Predmetna
operacia na zaklade vysetreni v Urologickej ambulancie v Nemocnici s poliklinikou C. P., Michalovce
a. s. bola naplanovana na 30.11.2021. Otec v8ak na predmetnu operaciu suhlas nedal. Bez operacie
by mohlo déjst k ohrozeniu zdravia a Zivota maloletého dietata, a kedZe otec argumentoval iba tym,
Ze vhodnejsie je vySetrovat a operovat dieta v Ceskej republike, sud tieto dévody nepovaZoval za
relevantné a nariadil neodkladné opatrenie v uvedenom zneni.

27.Uz zrozsudku Okresného sudu vo Frydku-Mistku zo diha 26.2.2020, ktorym boli maloleté deti zverené
do starostlivosti matky Zijucej na Slovensku, a ktory bol nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Ostrave z odévodnenia z bodu 9. vyplyva, Ze uz v ramci tohto konania bol zistovany nazor maloletej
A., ktora v tom &ase mala 8 rokov, malolety C. mal 2 roky, prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, TrebiSov, taktieZ bol vykonany aj osobny pohovor s A. prostrednictvom psychologi¢ky Uradu
pre medzinarodno-pravnu ochranu deti v Specialnej detskej miestnosti bez pritomnosti kohokolvek
iného, bolo zistené, Ze maloleté deti maju medzi sebou velmi Uzky citovy vztah, maju socialne zazemie
v Tfinci i na Slovensku. Laura pri osobnom pohovore uviedla, Ze je jej lepSie u matky ako u otca.
Bola komunikativna, dobre naladena a dokazala povedat svoj nazor, a trvat na iom. Povedala, Ze
chce byt na Slovensku s mamkou a s ockom sa chce stretavat. K matke ma A. zrejme velmi blizky
vztah, ale aj k otcovi ma blizko, chce v8ak zostat skor na Slovensku. Matka s Laurou navstevovala
priebezne psychologi¢ku D. B. O. G., ktora niekolkokrat hovorila s Laurou osobne a dosla k nazoru, Ze
je jej chyba predovsetkym pocit istoty a vzajomného reSpektu medzi rodiémi. Laura zvladala dochadzku
v ZS Sedovce, so slovenéinou nemala problém, kedze rodiéia s fiou hovorili dvojjazyéne od narodenia.
Z odbdvodnenia tohto rozsudku Krajského sudu v Ostrave vyplyva, Ze samotny sud vykonal pohovor
s maloletou A., ktora sa vyjadrila, Ze by chcela byvat na Slovensku s mamkou a s ockom, by sa chcela
vidat. Je takto rozhodnuta uz dlho, od doby, kedy ocko mamku bil, bola pri tom, schovavala sa pod
dekou a bala sa.



28. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Trebiov zo dia 10.5.2021
vyplyva, Ze kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletou A. diia 10.5.2021. To ¢o maloleta uviedla,
uz sud opisal v bode 3. odévodnenia tohto uznesenia.

29. Takmer o mesiac na to, zo zaznamu z Ceského uradu OSPOD v Tfinci zo dfia 17.6.2021 vyplyva,
Ze maloleta sa dostavila na pohovor, ktory bol vykonany v miestnosti pre rodiny a deti bez pritomnosti
otca, kde tvrdila, Ze chce naozaj hovorit sama, nikto ju k tomu nedonutil, Ze je spokojna v T¥inci, chce
tam byvat, citi sa tam viac doma, chce hrat’ tenis, ktory hraje od Styroch rokov, nechce to zahodit. Na
Slovensku je vetko zavreté, v Cechach uZ nie (pre pandémiu Covid-19). Dalej uviedla, Ze nenavidi
cestovat autom z Ciech na Slovensko, Ze uz je z toho unavena. Pokial ide o dve $koly, nevadi jej,
Ze navstevuje obe Skoly, pretoze rozprava po Cesky aj po Slovensky. Na pohovore dria 23.6.2021
na OSPODE v Tiinci rovnako sa vyjadrovala v tom zmysle, Ze by chcela ostat v Ceskej republike.
Z Gradného zdznamu zo zistovania nazoru maloletej A. na Urade préce, socidlnych veci a rodiny,
TrebiSov zo dfia 8.9.2021 vyplyva, Ze otec v ase, kedy boli ufiho v Ceskej republike si vymyslel chorobu
a poziadal lekarku, aby mu dala potvrdenie, Ze su choré obe deti, pri€om im ni¢ nebolo. Lauru nutil lezat
v posteli, mohla ist len na WC alebo sa osprchovat. Otec si ich chcel zase nechat’ dlh8ie a vymyslal si,
Ze ma A. teplotu, pri¢om ona mu sama povedala, Ze nech si nevymysla, a Ze ich ma dat mamke.

30. Na pojednavani dna 15.11.2022 kolizny opatrovnik uviedol, Ze diia 11.11.2022 bol vykonany pohovor
s maloletou A. na Urade préace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove, ktoru si predvolali za G&elom zistenia
jej nadzoru na aktualnu situaciu. Maloleta uviedla okrem inych skuto&nosti, ktoré sa vSak netykaju tohto
konania, ale skor priebehu styku otca s maloletymi, Ze $kolu navstevuje aj tu, aj v Ceskej republike.
Skola jej vyhovuije viac tu. Tu ma aj dobré znamky. V Cechach sa citi bezpe&ne u starej matky, v dome
s otcom sa neciti dobre, neciti sa tam doma. Maloleta uviedla, Ze k otcovi nechce chodit vibec, nema to
tam rada a nemusi to tam a 10 dni ako chce otec je pre fiu vela. Simon mé otca rad, pretoze mu vsetko
kupi, avSak to nielen o kupovani, ale aj o vychove. Laura uviedla, Ze mamka je najlepSia mamka ako
mdbze byt a jej priatel D. je super kamos. Ked mamka bola chord, staral sa o nich, varil im, pomahal jej
s ulohami. Uviedla, Ze ma malu sestricku, ma ju velmi rada, Ubi ju, neZiarli. Rodi€ia sa k nim spravaju
rovnako ako predtym. Tu ma kludné prostredie bez stresu, plné radosti a pozitivneho. U otca je to
naopak. Je tam v strese a neciti sa tam dobre. S maloletym C. nebol vykonany pohovor, nakolko kolizna
opatrovni¢ka mala za to, Ze malolety je eSte v takom veku, Ze je velmi ovplyvnitelny prostredim, v ktorom
sa momentalne nachadza, a ked mu otec zakupi veci, ovplyvni to nazor maloletého, €o jej povedala aj
samotna mal. Laura. Preto vykonat pohovor s maloletym C. povazovala za neobjektivne.

31. Medzi¢asom rozhodol Okresny sud vo Frydku-Mistku rozsudkom €. k. 6T 14/2021-1820 zo dna
11.4.2022 tak, Ze uznal obzalovaného J. B., nar. XX.X.XXXX za vinného z tyrania osoby Zijucej
v spolo€nom obydli a pachania takéhoto €inu po dlhSiu dobru (exmanzelky D. D. B.), €im spachal zlo€in
tyrania osoby Zijicej v spoloénom obydli podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakonnika CR
a odsudil ho k trestu odnatia slobody v trvani dvoch rokov a 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov. Zaroven obZalovanému uloZil povinnost' zaplatit na ndhrade Skody
poskodenej RBT zdravotnej poistovni sumu 10.952,- K&. Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze
tohto tyrania poskodenej, teda MUDr. Marianny Hibnerovej sa mal obzalovany dopustat najmenej od
januédra 2016 d 28.6.2019 v Tfinci-Neborech v spoloénom bydlisku manzelov v ich rodinnom dome ako
aj inde opakovane a so stupajucou pocCetnostou a intenzitou, kedy zle nakladal so svojou manzelkou.
Pricom dalej v rozsudku je popisané, akym spdsobom k tomuto dochadzalo a o ¢inil. Krajsky sud
v Ostrave rozsudkom &. k. 4To 131/2022-1874 zo dna 13.7.2022, na zaklade odvolania obZalovaného
rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu vo Frydku Mistku zo drfia 11.4.2022 zruSil vo vyroku o treste
a obzalovaného I. J. B. nanovo odsudil k trestu odnatia slobody v trvani dvoch rokov a Siestich mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na skiSobnu dobu v trvani troch rokov, inak
ostal napadnuty rozsudok nezmeneny.

32. Vzhladom na tuto skutoCnost, Ze navrhovatel bol pravoplatne odsudeny na zaklade vysSie
uvedenych rozsudkov za tyranie osoby Zijucej v spolonom obydli — v tom €ase svojej manzelky
a zaroven matky ich mal. deti, priCom pachal takyto €in po dlh&iu dobu, sud mal za to, Ze je potrebné
skumat’ a vyrieSit' v tomto konani predovSetkym zakladnu otazku, ¢i v danom pripade bolo premiestnenie
maloletych deti matkou na Slovensko dfia 9.7.2019 opravnené alebo neopravnené Sud mal za to, Ze
v danom pripade ide o Uplne novu skuto€nost, ktora nebola sudu znama v €ase predchadzajuceho
rozhodnutia o navrhu na navrat maloletych deti diia 25.10.2021 a ani odvolaciemu sudu, ked' zrusil toto



uznesenie sudu 1. stupfia a vec mu vratil na nové rozhodnutie. Sud mal v to ¢ase vedomost o tom,
Ze bola podana obZaloba na navrhovatela za tyranie osoby Zijucej v spoloénom obydli, avSak eSte
nebol pravoplatne odsudeny a preto sa nanho hfadelo ako na nevinného. Sud v tom &ase skonstatoval
v uzneseni z 25.10.2021, Ze aj keby sa otec dopustal na matke takéhoto konania, neméze to bez
dalSieho opraviiovat matku, aby z nigoho ni¢ odi$la s detmi z Ceskej republiky na Slovensko (alebo aj
inde) bez toho, aby sa pokusila v krajine obvyklého pobytu vyhladat pravnu pomoc a pokusila sa vyrieSit
tuto situaciu aj inak, nie hned' takto radikalne. Na tomto nazore prvostupriového sudu sud zotrvava aj
teraz. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a ni€¢ sa na tom nezmenilo ani po zruSeni veci odvolacim
sudom, Ze v Case kedy matka $la na Slovensko s detmi 28.6.2019 (so suhlasom otca, Ze ide s detmi
navstivit rodinu), mali deti obvykly pobyt v Ceskej republike a dfiom 9.7.2019 kedy oznamila otcovi, Zze
tu mieni zotrvat na stélo, ich z tohto prostredia vyfala. V ddsledku tychto novych skutoénosti preto sud
pristupil k opatovnému vysluchu porusitelky, matky, aby sa vyjadrila k tomu, aké kroky podnikla v obdobi
od januara 2016 do jej odchodu z Ceskej republiky 28.6.2019 vod&i navrhovatelovi, akym spdsobom
sa pokusila tuto situaciu vyriesit v krajine ich obvyklého pobytu predtym, ako natrvalo odisla z Ceske;
republiky. Aby sud mohol v sulade s Dohovorom zistit, i premiestnenie maloletych deti bolo opravnené
alebo nie.

33. Z dalej vypovede porusitelky, matky vyplynuli v podstate totoZzné skutoénosti ako aj z jej prvej
vypovede. Na doplnenie skuto€nosti, ktoré uz su uvedené vysSie v odévodneni matka v tejto vypovedi
tvrdila, Ze v &ase, kedy odila na Slovensko bola na materskej dovolenke s maloletym Simonom. Jej
finanéné prostriedky boli radikalne obmedzené, jej exmanzel sa jej zakazdym vyhrazal, €im sa len dalo.
Obmedzil jej uplne vietky finan&né prostriedky na to, aby sa mohla starat’ o deti, vzal jej auto. Snazil
sa ju uplne odstrihnut’ od v8etkych fudi, aby ostala Uplne sama, aby nemala Ziadnu pomoc, aby sa
nemohla s nikym kontaktovat. Snazil sa ju uzavriet v dome, aby zostala len pod jeho klu€¢om ako jeho
majetok. Preto zagala chodit' k psycholdgovi a psychiatrovi eSte ovela skér ako odila na Slovensko.
Ti jej odporugali, aby odisla do prostredia, ktoré je jej zname, ktoré je jej oporou, kde sa citi bezpeéne
a dobre, &i uz by to bolo v Ceskej republike alebo mimo Cesku republiku. Na Slovensku, kde ma véetkych
pribuznych a rodinu, ktora ju podpori a ktora za fiou stale, pretoZe vedeli, Ze sa svojho exmanzela boji.
Rozmys$lala nad vSetkymi moZnostami, avSak exmanzela sa bala, pretoZe jeho chovanie bolo agresivne
aj po psychickej, aj po fyzickej stranke. Bala sa o zdravie a Zivot deti, preto bola natena opustit Cesku
republiku a odist do bezpedia do prostredia, ktoré jej bolo zname. Chcela to isté aj pre svoje deti, aby
aj oni boli v bezpedi a neboli pod psychickym tlakom a vplyvom celého toho, €o sa dialo. Exmanzel ju
terorizoval, vyhrazal sa jej, Uplne véetkym dookola a preto sa rozhodla, Zze v Ceskej republike neméze
ostat, nemoze sa tam vratit ani tam zotrvat, pretoZe by ju Uplne znicil psychicky a zni€il by tym aj ich deti.
Vzhladom k tomu, Ze v Ceskej republiky mala postavenie také, Ze pracovala v zdravotnictve v nemocnici
ako lekarka, kde ju v8etci poznali. Hanbila sa za tento stav, ktory ma doma, Ze ju napadal vlastny manzel
a preto to trpela roky potichu. Nikdy s nikym o tom nehovorila, ani to neriesila. AvSak posledné mesiace
to uz vyvrcholilo z jeho strany do takych atakov, Ze sa rozhodla, Ze to bude riedit. V marci 2019 sa po
tom takom ataku exmanzela nechala aj oSetrit v nemocnici, a v aprili 3.4.2019 narnho podala trestné
oznamenie, ¢o bolo este predtym ako opustila spolo&ni domacnost. Toto trestné oznamenie sa pripojilo
k trestnému stihaniu, ktoré sa skoncilo vlastne pravoplatnym odsudenim exmanzela. Navrhovatelovi
oznamila poruSovatelka uz par mesiacov predtym, Ze sa chce od neho odstahovat, Ze chce od neho
odist. Rozmyslala nad mozZnostami v Tfinci az do poslednej chvile, kym odiSla na Slovensko. On o tom
vedel, ale vysmieval sa jej a tvrdil, Ze ,nema gule® na to, aby opustila spolo€nt domécnost, Ze ona je
jeho majetok a méze si s fiou robit’ o chce. Len on jej dovoli, €i sa rozvedu a &i opusti domacnost. Ako
nahle spomenula, Ze sa chce rozviest a Ze opusti spolo€nu domacnost, ihned doslo k napadnutiu jej
osoby fyzickym kontaktom zo strany navrhovatela. Urazky, nadavky a vyhrazky boli na dennom poriadku.
Keby sa aj odstahovala zo spoloénej doméacnosti a ostala by v TFinci, resp. v inom meste v Ceske;
republike urcite by ju prenasledoval, terorizoval by ju a nedal by jej pokoj, ani detom. V podstate tak €ini aj
doposial, pretoze neustale aj napriek tomu, Ze bol odsudeny, matku atakuje v SMS spravach, v hovoroch
telefonickych, kedy jej nadalej vulgarne nadava. Keby ostala v Ceskej republike v tom &ase, robil by
takto nonstop 24 hodin denne. Toho €asu aj nadalej uraza prostrednictvom SMS sprav, &i telefonickych
hovorov nielen ju, ale aj jej rodinnych prisluSnikov matku, otca, pri€om uz aj malolety C. mu povedal,
Ze tatinku nemluv tak na maminku®, pretozZe jej vulgarne nadava aj pred detmi. Toho ¢asu robi aj to,
Ze deti si ponechava v Ceskej republike dihsie ako méa upraveny styk. Nuti tam maloleti A. chodit do
Skoly v TFinci, kde jej vybavil, Ze tam mbze Studovat. Teda maloleta A. navstevuje dve zakladné Skoly,
jednu v G. a jednu v Tfinci. Ma v8ak potom problém dobiehat ugivo na Slovensku. Dalej z vypovede
vyplynulo, Ze nasilie, ktoré sa dialo v Ceskej republike este pred jej odchodom na Slovensko, sa dialo



aj pred detmi v poslednych mesiacoch. Deti videli fyzické aj psychické tyranie zo strany otca, videli ako
ju taha za vlasy, ako ju drzi pod krkom, ako do nej kope. Vtedy sa schovavali po dekou, plakali, bali
sa ho. Jemu to v8ak bolo uplne jedno. Maloleta A. si to paméata uplne presne. Malolety C. nie, pretoze
bol vtedy e$te maly. Matka opét tvrdila, Ze v &ase, kedy odisla 28.6.2019 z Ceskej republiky na Gzemie
Slovenska, priSla sem iba na obvyklu navstevu k rodi€om, mali rodinnu oslavu. Az ked' tu bola niekofko
dni, rozhodla sa, Ze na Slovensku ostane a uz sa nevrati do Ceskej republiky, nakolko maloleté deti sa
tu citili velmi dobre, ukludnili sa. Pri€¢om na to, Ze mdze navstivit' rodinu, suhlas od otca mala. Ked sa
rozhodla, Ze ostane na Slovensku, okamzite podnikla pravne kroky. Na to, aby sa rozhodla, Ze opusti
manzela, Ze od neho definitivne odide, potrebovala &as a musela na to dozriet. V ramci Ceskej republiky
si jej hladala samostatné byvanie, avSak jej moZnosti boli nerealizovatelné, pretoze bola na materskej
dovolenke, nemala Ziaden prijem. A teda, aj keby si nejaky iny byt nasla, nemala by ho z €oho financovat,
nakolko poberala iba matersky prispevok. AZ ked' priSla na Slovensko 28.6.2019 uvedomila si, Ze toto
je najlepSia moznost s tym, Ze jej toto odporudil aj psycholdg, aj psychiater. O tom, Zze sa prestahuje na
Slovensko pred datumom 28.6.2019 matka neuvazovala.

34. Matka sudu predloZila aj spravu od psychologiCky D. A. A., ktord navstivila s mal. Laurou dna
2.5.2022. Psychologi¢ka mal. vySetrila a zo spravy vyplyva, Ze maloleta jej povedala, Ze sa nechce vratit
do Ceska. Ked je tam, ocko ich nuti chodit’ po doktoroch, aby si ich mohol dihsie nechat, ale oni nie su
realne chori, potom ju dava do &eskej Skoly, kde sice pozna svoju triedu, ale nie je jej tam dobre, nechce
sa tam vratit, ockovi to vSak nepovie, lebo sa ho boji, jeho reakcie. Aj ked to pocul, je potom neprijemny
na fu aj na mamku a ona chce mamku chranit pred jeho reakciami. V Cesku musi dodrziavat pravidla
ocka, napr. lezat’ aj ked nie je chora. Ak ma k nemu ist, nechce, place, vibec k nemu nechce chodit,
lebo ich nevrati mamke kedy ma, nikdy nevie kedy sa vrati domov, bolieva ju brucho, ocko stéle nadava
na mamku, dedka, babku pred fiou aj C.. Uviedla, Ze chce byt s mamkou, mal. Simon je momentalne
u ocka, lebo si ho nechal dihSie, kedZe tvrdil, Ze je chory, ale chodia do ZOO, takze nevie €i je to pravda,
Ze je ozaj chory. Na kontrole 16.6.2022 povedala, ze ma ist k ockovi, ale nechce, ale vie, Ze by sa hneval
na rfiu, ale najviac na mamku, boji sa Ze mamke sa nie€o stane. C. sa vrétil, bol spokojny, s ockom chodili
po vyletoch a do 8kblky. H. skon&tatovala, Zze dieta je emoc¢ne pretazené, mava vycitky vodi otcovi, je
k nemu verbalne odmietava.

35. Pravna zastupkyna otca navrhovala, aby sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie z odboru
psycholdgie, aby znalec nalezite skimal otazky tykajuce sa aktualneho stavu deti na Slovensku, aby
zistil ich nazor na to, Ze sa nachadzaju na Slovensku u matky a to vo vztahu k obom detom, nakolko
uz aj mal. Simon je v takom veku, Ze vie prejavit svoj nazor. Aby znalec zistil, kde deti maju vytvorené
lepSie socialne vazby, rodinné zazemie, ktory jazyk je im bliz8i, &i slovendina ¢i ¢estina, aby bolo mozné
dospiet’ k zaveru o tom, Ci su deti s prostredim na Slovensku zzité, &i nie. Tento navrh odévodnila
tym, Ze maloleté deti sa podla otca citia v Tfinci doma, su zZité s prostredim v Tfinci, su naf zvyknuté
od narodenia, maju tam vytvorené socidlne vazby, Laura tam chodi do 3koly, kde sa jej dari, chodi
na tenis. Netrvala v3ak na tom, aby sud vypocuval mal. deti, nakolko aj z priebehu celého konania je
zrejmé, Ze deti, najma A., menia svoj nazor na situaciu podla toho s ktorym rodi€om prave su a kde
sa nachadzaju. Namietala tiez, Ze kolizny opatrovnik nedostato&ne preveril pomery v rodine, nevykonal
pohovor s maloletymi detmi za Uu€elom zistenia, &i su deti zZité s prostredim na Slovensku alebo nie.
Navrhovatel eSte k druhej vypovedi porusitelky uviedol, Ze aj ked bol pravoplatne odsudeny za tyranie
svojej exmanzelky, nie je to pravdou, urobila zo seba chuderu, sudy jej uverili, pritom ona je t4, ktora
ublizovala jemu, navy$e mu vzala deti a nechce mu ich vratit do Ciech. Pravna zastupkytia navrhovatela
v zaverec€nej re€i poukazala na to, Ze podla nazoru navrhovatela nebolo v konani preukazané, &i sa
deti zzili alebo nezZili s prostredim na Slovensku. Malolety C. méa skoro 6 rokov, ide o vek, kedy dieta
vie bez akychkofvek pochybnosti vyjadrit nazor aj k otdzkam, ktoré bolo potrebné vyriesit v ramci tohto
pripadu. Sud neméze vychadzat iba z vysluchu matky, ktorej vyslovene prioritne zalezi na tom, aby sa
nepreukazalo to, Zze sa deti nezZili s prostredim na Slovensku. Prave preto navrhovali vykonat znalecké
dokazovanie, aby nezavisly znalec posudil otazky na zaklade, ktorych by bolo mozné tento nazor ustalit.
Pokial ide o pravoplatné odsudenie navrhovatefa za tyranie porusitelky, jeho pravoplatné odsudenie
nezakladd, ani nemdze zakladat’ vynimku pre matku na zaklade, ktorej by tato mohla opustit’ Uzemie
Ceskej republiky bez dal$ieho. Opaény nazor nema oporu v zakone, ani v Ziadnych pravnych predpisoch.
Preto aj za aktualneho dékazného stavu, je mozno urobit zaver o tom, Ze su tu splnené vietky zdkonné
podmienky na to, aby sud nariadil navrat maloletych deti, oboch maloletych deti na uzemie Ceskej
republiky a teda, aby vyhovel navrhu v celom jeho rozsahu, a aby zaviazal matku na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.



36. Pravna zastupkyha matky v zavere€nej reci navrhla, aby sud navrh navrhovatela zamietol. Pokial
ide o vySetrovaci princip, tento je rovnako limitovany rozsahom dokazovania vymedzeného zakonom.
Navratové konanie je Specifickym nesporovym konanim a na to treba aj tak prihliadat. Premiestnenie
deti na Slovensko bolo opravnené skrz vietkych skuto€nosti uvedenych a malo sa preukazovat' zZitie
deti s prostredim v Slovenskej republike. Otec navrhoval znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia, &i
sa deti zZili s prostredim na Slovensku, av8ak nepredloZil jediny argument, pre€o by deti nemali byt zZité
s tymto prostredim. Otec neprodukoval ani jeden dbkaz, Ze by tu deti stréadali fyzicky, psychicky, mali zlé
vysledky, utekali z domu, dobijali sa a prosili o jeho starostlivost, Ze by ich matka zanedbavala, Zze by
rovesnicke vazby boli zIé, Ze by im tu nebola poskytovana zdravotna starostlivost a podobne.

37. Pokial ide o vysluch deti, sam navrhovatel povedal, Ze deti v podstate zdielaju nazor toho rodicia,
s ktorym su, preto vysluch deti je Uplne zbyto&ny. Sud ma dost’ objektivnych dékazov mimo akukolvek
vypoved, &i uz hodnovernu alebo tendenénu, na zéklade ktorych vie tento stav vyhodnotit. Cesky sud
rozhodol o tom, Ze deti su zverené matke a tato starostlivost’ sa bude realizovat na uzemi Slovenske;j
republiky, matku vyhodnotili ako preferenéného rodi¢a a doslo k tejto vefmi nezvy&ajnej situacii, ktora
tiez vypoveda o charaktere rodinnej situacie, Ze &esky sud suhlasil s tym a odobril to, a rozhodol tak, Ze
deti budu na Slovensku. Tym bez pochyby naplneny parameter zZitia sa deti s prostredim na Slovensku.

38. Kolizny opatrovnik v zavere zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a navrhol navrh zamietnut,
nakolko, navratenie maloletych deti do Ceskej republiky v sti¢asnosti nie je vhodné pre ich priaznivy
psychicky a socialny vyvin. Vzhladom na to, Ze od zalatia, odkedy deti prisli na Slovensko, presli uz
3 roky a maloleté deti si tu vytvorili socialne kontakty, navstevuju rézne krazky, maju tu aj kamaratov,
maju tu rodinné zazemie.

39. Okresny prokurator KoSice | v ramci zavere€ného slova uviedol, Ze po troch rokoch pobytu
maloletych na Uzemi Slovenskej republiky, je bezpredmetné sa zaoberat otazkou zZitia. To, Ze maloleté
deti s tymto prostredim su zzité, vyplynulo z priebehu celého dokazovania a to, pokial ide o rodinné,
socidlne vazby, Skolské kontakty, mimoskolské aktivity ako aj ostatné aktivity, ktorym sa deti venuju a
nebol preukazany opak, Ze by to zZitie nenastalo. Je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby bol navrh
zamietnuty.

40. Podla &lanku 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorym je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

41. Podfla ¢lanku 1 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (dalej
len ,Dohovor®) je publikované oboznamenim Ministerstvo zahrani¢nych veci SR pod ¢. 119/2001 Z.z.
prijatého Haagskou konferenciou medzinarodného prava sukromného 25.10.1980, ktory pre Slovensku
republiku vstupil do platnosti 1.2.2001 (dalej len Dohovor), cielom tohto dohovoru je a) zabezpedit
okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu alebo su
v iom zadrziavané, a b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku
jedného zmluvného $tatu sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.

42. Podla ¢lanku 3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnené, ak:
a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého izemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim,

b) v Ease jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud' spolo¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu, ¢i zadrzaniu. Opatrovnicke
pravo uvedené v pismene a/ mozno nadobudnut najma priamo zo zékona, alebo na zaklade rozhodnutia
sudu, alebo pravneho organu alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho poriadku tohto Statu.

43. Podrla ¢l. 5 Dohovoru, na ucely tohto dohovoru a) ,opatrovnicke pravo" zahffa prava tykajuce sa
starostlivosti o osobu dietata a najma pravo urcit miesto jeho pobytu, b) ,pravo styku" zahffia pravo
odviest dieta na obmedzeny &as na iné miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu.

44, Podla ¢&l. 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3
a v den zalatia konania pred justiCcnym alebo spravnym organom zmluvného Statu, v ktorom sa dieta



nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka,
nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata. Justi¢ny alebo spravny organ nariadi navrat dietata,
aj ked' sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem
pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zZilo s novym prostredim. Ak justi¢ny alebo spravny organ
doziadaného statu ma dévod domnievat’ sa, ze dieta bolo premiestnené na Uzemie iného Statu, méze
zastavit konanie alebo zamietnut Ziadost’ o navrat dietata.

45. Podla ¢lanku 13 Dohovoru bez ohfadu na ustanovenie predchadzajiuceho &lanku justi¢ny alebo
spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata ak osoba, institdcia alebo ina pravnicka
osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim preukaze, Ze:

a) osoba, institucia alebo inad pravnicka osoba, ktor4d mala dieta v osobnej starostlivosti, v Case
premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo Ze suhlasila, i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situacie.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi€né a spravne organy vezmu do uvahy informacie
o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol Ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu obvyklého
pobytu dietata.

46. Podla ¢&lanku 17 Preambuly Nariadenia Rady ES ¢. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES €. 1347/2000) v pripadoch neopravneného premiestnenia dietata sa
ma bez odkladu dosiahnut’ navrat dietata a na tento ucel by sa mal nadalej uplatfiovat Haagsky dohovor
2 25.10.1980 doplneny ustanoveniami tohto nariadenia najma ¢lanku 11.

XX. Podla ¢lanku 11 ods. 4 Nariadenia sud nemdze odmietnut navrat dietata podla ¢lanku 13, pism. b/
Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, Zze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpec&enie
ochrany dietata po jeho navrate.

48. Haagsky dohovor z 25. oktébra 1980 o obcCiansko-pravnych aspektoch, medzinarodnych unosov
deti (dalej len Haagsky dohovor), ktorymi su viazané vSetky Clenské Staty sa aj nadalej uplatriuje
medzi lenskymi $tatmi. Nariadenie dopifia Haagsky dohovor z roku 1980 o urgité ustanovenia, ktoré
sa uplatnia v pripadoch Unosu dietata medzi &lenskymi Statmi. Pravidla Nariadenia maju prednost
pred normami dohovoru vo vztahoch medzi Clenskymi $tatmi vo veciach, na ktoré sa uplatfiuje
Nariadenie. Cielom Nariadenia je zabranit rodiCovskému unosu dietata medzi Clenskymi Statmi a
pokial k tomu predsa len dbjde zabezpecit okamzity navrat dietata do jeho &lenského Statu pévodu.
Na ureni Nariadenia sa unos dietata vztahuje na neopravnené premiestnenie aj na neopravnené
zadrziavanie (¢l. 2 ods. 11). Ak bolo dieta unesené z jedného E&lenského Statu do iného &lenského
Statu, nariadenie zarucuje, Zze sudy ¢lenského Statu povodu si aj napriek inosu zachovavaju pravomoc
rozhodovat v otdzke opatrovnickeho prava. Ked sud v doZziadanom ¢&lenskom State dostane Ziadost' o
navrat dietata postupuje podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 v zneni ustanoveni nariadenia. Ak
sud doZiadaného ¢&lenského Statu rozhodne, Ze dieta sa nevrati, okamZite zasle vyhotovenie svojho
rozhodnutia prislusnému sudu ¢lenského statu pévodu. Tento sud méze na navrh Gcastnika preskimat’
otazku opatrovnickeho prava.

49. Konanie o navrat maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani sa
prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
» CMP*).

50. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zadkona sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

51. Podfa § 123 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku ( z.&. 161/2015 Z.z., dalej iba CMP),
v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani podla
osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, sud rozhoduje,
¢i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a €i je dany niektory z dévodov na
nenariadenie navratu maloletého. Sud vykonava dokazovanie len v rozsahu potrebnom na zistenie
skuto€nosti podla odseku 1.



XX. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud mal za
to, Ze navrh na navrat maloletych deti A. a C. B. do krajiny ich obvyklého pobytu, a to do Ceskej republiky,
zo strany otca doru€eny sudu dna 21.4.2021, nie je dévodny. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania
umoznil ugastnikom konania v ich vypovediach pomerne obSirne vyjadrit k predmetu konania a to i
nad jeho ramec. Ide o velmi citlivé konanie, kedy sa rozhoduje o maloletych detoch, o ich dalSom
Zivote a vyvoji, preto sud podrobne skumal vSetky okolnosti, ktoré jednak predchadzali samotnému
premiestneniu deti na Slovensko, pred dfiom 28.6.2019, resp. 9.7.2019 a tiez, ktoré sa diali nasledne
po tomto premiestneni az doposial. Sud sa oboznamil s celou genézou konani a rozhodnuti medzi
tymito udastnikmi konania jednak v Ceskej republike, ale aj na Slovensku (popisant podrobne vyssie v
uzneseni) a preto povazoval za nevyhnutné a potrebné, aby si aj na zaklade prejavov, nazorov, postojov,
vzajomnych reakcii U€astnikov a ich spravania sa na pojednavaniach mohol vytvorit’ spravnu mienku o
celej situacii. Sud najma musel ustalit, ¢i v danom pripade Slo o neopravnené premiestnenie deti matkou
na Uzemie Slovenska v juli 2019, alebo toto premiestnenie mozno povazovat za opravnené, vysporiadat
sa s otazkou, €i dalSie premiestnenie deti matkou na Slovensko na zaklade rozsudkov Okresného sudu
Frydek Mystek a Krajského sudu v Ostrave, pravoplatnych v auguste 2020 bolo opravnené alebo nie
a zaroven, ak doslo k neopravnenému premiestneniu deti, zistit, & doSlo k podaniu navrhu na navrat
v ro¢nej lehote od premiestnenia alebo po jej uplynuti a potom skimat’ otazku, ¢i sa deti zZili s prostredim
na Slovensku.

53. Otazku, &i k neopravnenému alebo opravnenému premiestneniu deti doslo 30.8.2020 sud uz
rieSil vo svojom prvom rozhodnuti z 25.10.2021 v bode 40. odévodnenia. S touto argumentaciou
sa stotoznil aj Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud, ked v uzneseni sp. zn. 8CoP/33/2022
z 10.5.2022, v bode 28. odévodnenia (aj napriek tomu, Ze prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie) skonstatoval, Ze matka dha 30.8.2020 maloleté deti na
Slovensko premiestnila opravnene, na zaklade rozsudkov &eskych poruéenskych sudov, ktoré nadobudli
pravoplatnost 24.8.2020 a na zaklade ktorych deti boli zverené do starostlivosti matky, ktora mala
bydlisko na uzemi Slovenska uz v tom €ase. Prvostupriovy sud je tymto nazorom odvolacieho sudu
viazany a aj sa s nim v plnom rozsahu stotoZnuje.

54. Sud preto po vrateni veci zameral dokazovanie na dalSie podstatné skutoCnosti. V ¢ase prvého
rozhodnutia konajuceho sudu dfia 25.10.2021 a ani v ase rozhodovania odvolacieho sudu 10.5.2022,
e8te nebolo skonené trestné konanie voCi navrhovatefovi, bola na neho podana iba obZaloba, za trestny
¢in tyrania — porusitelky. Preto v tom €ase sud mal za to, Ze nebolo preukdzané nasilie navrhovatela
voci exmanzelke a teda porusitelka premiestnila mal. deti 9.7.2019 na Slovensko neopravnene, ked
s detmi priSla na navstevu k rodi€om na Slovensko 28.6.2019, na ¢o mala suhlas otca, avSak 9.7.2019
mu oznamila, Ze tu mieni natrvalo ostat’ aj s detmi, s &im navrhovatel nesuhlasil. Vzhfadom na to,
Ze medziCasom Ceské sudy pravoplatne navrhovatefa odsudili za tyranie osoby Zijucej v spolognej
domacnosti — jeho exmanzelky, ktorého sa mal dopustat v obdobi najmenej od januara 2016 do
28.6.2019 v Tfinci, v spolo€nom bydlisku rodi¢ov mal. deti a aj inde a to opakovane so zvySujucou sa
intenzitou, sud vykonal dokazovanie v tom smere, aby zistil, &i matka s detmi opustila tzemie Ceska
9.7.2019 opravnene alebo neopravnene. Aj napriek vykonanému (a doplnenému) dokazovaniu v8ak
sud nedospel k zaveru, Ze odchod matky s detmi 9.7.2019 na Slovensko, aj napriek zloZitej situacii,
v ktorej v TFinci v tom €ase Zila, bol opravneny. Z trestnych rozsudkov Okresného sudu Frydek Mystek
sp. zn. 6T/14/2021 z 11.4.2021 a Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 4T0/131/2022 z 11.7.2022 je zrejmé,
¢oho sa navrhovatel dopustal vo¢i matke mal. deti, voci svojej v tom Case manZelke, Ze matka si tieto
skuto€nosti nevymyslela, ale sa skutoéne stali a Ze povaZovala za najspravnejSie rieSenie ako vyjst
z tejto svojej tryznivej situacie, odchod od manzela. Ked priSla na Slovensko k rodi€om na navstevu,
rozhodla sa ostat tu natrvalo, pretozZe tu citila bezpedie, zazemie, pomoc a deti tu boli spokojné a ona
tiez. Je vSak zrejmé, Ze aj napriek tomu, Ze navrhovatelove spravanie voci nej trpela najmenej od januara
2016 do 28.6.2019, neucinila v Ceskej republike Ziadne kroky, ktoré by jej danu situaciu pomohli vyriesit.
AZ v marci 2019 podala prvykrat na navrhovatela trestné oznamenie, Ze ju fyzicky napadol a zacala
navstevovat psycholéga a psychiatra. Matka sa vS8ak od navrhovatela neodstahovala, neopustila
spoloénu domacnost, zotrvala v nej az do jej odchodu na Slovensko. Aj ked tvrdila, Ze tak nemohla
urobit, lebo nemala na to financie a navrhovatel sa jej neustéle vyhrazal, je zrejmé, Ze jej rodina na
Slovensku, u ktorej toho €asu Zije, je dobre situovana a keby ju poZiadala o finanénu pomoc, je viac
ako pravdepodobné, Ze by jej finanénu pomoc, aspor do€asne, jej rodina poskytla, aby sa mohla napr.
odstahovat od navrhovatela, v ramci Ceskej republiky. Tuto moznost véak matka nevyuzila. Rovnako
nevyuZzila ani dalSie pravne prostriedky. Mohla napr. poZiadat sud, aby rozhodol o zakaze priblizenia



sa navrhovatela k nej, alebo napr. aby sud zakazal navrhovatelovi, vstup do ich obydlia, kedZe sa na
nej dopustal nasilia prave v spolo¢nej domacnosti. Tieto, €i iné pravne prostriedky, ¢i pravnu ochranu,
ktoru by jej mohol poskytnut Stat, v ktorom zili, matka nevyuzila. Preto nie je zrejmé, Ci by takyto jej
postup bol u€inny voci navrhovatelovi alebo nie, ak by tak urobila. Az potom, ak by ani tieto prostriedky
jej nepomohli vyriesit jej situaciu, a boli by neucinné, by bolo opodstatnené a opravnené, Ze sa rozhodla
s detmi odist na Slovensko, pretoZe inu moznost by nemala. Sud uznava, Ze matka bola v nesmierne
Zlozitej Zivotnej situacii a psychickej nepohode, o Eom sveddia aj znalecké posudky vypracované v ramci
trestného konania, strachovala sa o svoj Zivot a tiez o deti, nechcela ich nechat samé navrhovatelovi
a odist od neho. KedZe v8ak nevyuzila vSetky prostriedky na to, aby si v ramci Ceskej republiky vyriesila
svoju situaciu s navrhovatelom (a tieto by ostali bez ucinku), sud dospel k zaveru, Ze premiestnenie
maloletych deti dfiom 9.7.2019 zo strany matky bolo v tom ase neopravnené v sulade s ¢l. 3 Dohovoru.

55. Navrhovatel v8ak podal navrh na navrat az 21.4.2021, teda po uplynuti ro¢nej lehoty od
neopravneného premiestnenia mal. deti na Slovensko. Sud preto v sulade s rozhodnutim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/33/2022 z 10.5.2022 a v sulade s ¢l. 12 Dohovoru v dalSom skamal,
Ci sa maloleté deti zZili s prostredim na Slovensku, odkedy boli matkou neopravnene premiestnené.
Sud mal za to, Ze uz v €ase kedy Okresny sud R. D. rozsudkom z 26.2.2020 rozhodol o zvereni
maloletych deti matke, ktora Zila na Slovensku v tom &ase uz od jula 2019 a sudu bola tato skutoénost’
zrejma, mal sud za preukazané, Ze deti nemaju problém Zit na Slovensku, s matkou, s rodinou matky,
navstevovat tu zakladnu Skolu, mimoskolskeé aktivity, byt v zdravotnej starostlivosti a pod.. Aj z dalSich
rozhodnuti stidov v Cechéch i na Slovensku v ramci poruéenskej agendy vyplyva, Ze na nazor deti sa
prihliadalo, najmé pokial ide o mal. A., pretoZze mal. Simon este nevedel vyjadrit svoj nazor vzhladom
na jeho vek, rozumovu vyspelost a aj s prihliadnutim na to, Ze ide o dieta narodené pred&asne,
s oneskorenejSim vyvinom. Mal. Laura bola opakovane vypoc¢uvana jednak koliznym opatrovnikom na
Slovensku (UPSVaR), taktiez v Ceskej republike (OSPOD), znalcami &i psycholégmi a jej nazor na to,
kde chce zotrvat, kde chce Zit, bol premenlivy v zavislosti od toho u ktorého rodi¢a bola. Podstatné v8ak
v danej veci je to, Ze maloleta sa vyjadrovala - ked bola na Slovensku vypoc€uvana (a uviedla tak aj na
Krajskom sude v Ostrave v rdmci odvolacieho konania voci rozsudku OS Frydek Mystek z 26.2.2020),
Ze sa na Slovensku citi dobre. M& tu mamku, toho €asu aj mamkinho partnera, s ktorym ma matka
dalSie dieta a s ktorym ma A. vybudovany pekny strodenecky vztah, aj mal. Simon, maju tu babku
a dedka, u ktorych byvaju a su na nich zvyknuti. Laura tu chodi do Skoly, ktora sa jej paci, navstevuje
tu aj kruzky a to tenis, Spanielinu, chodila i na tane¢nu, ma tu kamaratky. Malolety C. tu navstevuje
8kélku a ma dvoch bratrancov v rovnakom veku, s ktorymi travi vela spoloéného €asu. Toho Casu je
matka na rodiCovskej dovolenke, Cize aj matka s nimi travi dostatok ¢asu, kedZe je doma. Aniraz sa
deti nestazovali na to, Ze by im na Slovensku nie€o vadilo, Ze by tu byt nechceli, Ze by sa o nich matka
nestarala a pod., vSetko tu majui zabezpe&ené. Iba pred éeskymi tradmi deti tvrdili, Ze cheu Zit v Cechéach
anie na Slovensku. Z uvedeného je vSak zrejmé, Ze aj ked deti, & najma mal. Laura tvrdila ak vyjadrovala
svoj nazor na Slovensku, Ze chce ostat tu a naopak v Cechach, Ze chce ostat tam, je jasné, Ze je zzita
s prostredim na Slovensku, a zrejme i v Cechach, ¢o vak nie je predmetom tohto konania. Preto sud
o tom, Ze sa deti zZili s prostredim na Slovensku, kde Ziju uz v podstate 3 a pol roka, s prerusenim na par
mesiacov v roku 2020, pricom mal. C. mal v Ease premiestnenia 2 roky, maju tu vytvorené vietky vazby
¢i uz rodinné, socialne, nema najmensiu pochybnost. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Uznesenie
US SR ¢&.k. IV.US 70/2019-9 z 7.2.2019, v ktorom sa konstatuje, Ze dieta nizSieho veku je schopné
na prostredie, v ktorom sa mu venuje nalezita starostlivost a pozornost' si rychlo zvyknut a naviazat
sa na osobu, ktora sa o neho stara. To znamena zZit' sa s prostredim, a so spolo¢enstvom v ktorom
Zije. Aj ked navrhovatel navrhoval za tymto u¢elom nariadit znalecké dokazovanie, sud toto povazoval
za nehospodarne, neucelné a nadbytoéné, nakolko z vykonaného dokazovania mal sud za overené
a preukazané, Ze deti su s prostredim na Slovensku zzité a preto tento dékaz nepripustil. Rovnako sud
nepovazoval a potrebné ani pristupit k dalSiemu vysluchu deti v predmetnom konani. Nazor maloletého
C. sice nebol zistovany jeho vysluchom, ale sud mal za preukdzané aj z vyjadreni matky, aj otca, aj mal.
Laury pred koliznou opatrovni€kou, €i D. A. A., Ze malolety chodi rad k otcovi, otec mu kupuje dar&eky,
chodi s nim na vylety, ale nikto z uvedenych netvrdil, Ze by malolety nechcel Zit s matkou na Slovensku
a Ze by sa necitil zZity s prostredim tu. Malolety je t.€. fahko ovplyvnitefny, napr. ak dostane darcek,
preto nie je relevantné na jeho nazor prihliadat.

56. Z uvedenych dbvodov, kedZe ngvrhovatel’ podal navrh po uplynuti jedného roka po neopravnenom
premiestneni deti na Slovensko z Ciech deti sa uz evidentne zZili s prostredim na Slovensku, navrh



navrhovatela na navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, do Ceskej republiky v celom
rozsahu zamietol.

57. Pokial ide o trovy konania, sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. V danom pripade ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti, kedy sud skuma najlepSi zaujem mal. deti preto nie je mozné priznat ndhradu trov konania ani
jednému z u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).



