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Uznesenie

Krajsky sud v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO:
35 838 825, zast. HMG & PARTNERS, s.r.0., Advokatska kancelaria, ICO: 35 885 459, Stefanovi¢ova
12, 811 04 Bratislava, proti zalovanym: v 1. rade: Q. L., narodeny XX.XX.XXXX, V. XXX, XXX XX X.
U. Y, v 2. rade: H. L., narodena XX XX.XXXX, V. XXX, XXX XX X. U. Y., v 3. rade: L. P,, narodeny
XX XX XXXX, P. XXX, XXX XX U., zalovani v 2. a 3. rade zastupeni opatrovnickou Y. T., pracovni¢kou
Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 10.940,43 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného v 1.
rade proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 6C/11/2012-150 zo dna 28. novembra 2012 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 6C/11/2012-185 zo dfia 2. juna 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti trov konania spolu
s doplhacim rozsudkom zrusSuje avecmuvracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym v 1., 2. a 3. rade povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 10.940,43 eura spolu s urokom 9,8% zo sumy 10.137,16 eura
od 22.12.2010 do 17.02.2011 a s urokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 10.137,16 eura od
22.12.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamietol.
Zalovanym ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 1.275,08 eura na Uget
pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Su€asne rozhodol o zruSeni
vydaného platobného rozkazu &.k. 6C/11/2012-43 zo dria 28.02.2012, kedZe tento sa nepodarilo dorugit
Zalovanym ucastnikom do vlastnych ruk. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zalobca
od veritela Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna
21.12.2010 nadobudol vo€i Zalovanym predmetnu pohladavku. Tato vznikla zo zmluvy o splatkovom
uvere €. 0181960560 zo dna 24.02.2003. Na jej zaklade pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym
Gver v sume 9.958,18 eura pri Grokovej sadzbe 9,8% p.a. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali poskytnuty
Uver splacat po 132,78 eura mesacne od 20.03.2003 s konecnou splatnostou uUveru 20.02.2013.
Na zabezpeclenie navratnosti zavazku zo zmluvy o uvere pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym v 3. rade dohodu o ru€eni z 24.02.2003, ktorou sa Zalovany v 3. rade zaviazal uspokojit
pohladavku veritela, ak tak neurobia diznici - zalovani v 1. a 2. rade. V danom pripade mal sud prvého
stupfia preukazané, Ze ide o spotrebitelsky uver podfa zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
averoch. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali poskytnuty uver splatit formou 120 pravidelnych mesaénych
splatok po 4.000,- Sk, Zalovany v 3. rade je rugitelom tohto Uveru. Zalovani v 1. a 2. rade v8ak Gver
nesplacali riadne a v€as, preto ich sud zaviazal na zaplatenie istiny 10.940,43 eura s dohodnutym 9,8%
urokom ro¢ne od 22.12.2010 do zaplatenia, ako i s Urokom z omeskania od 22.12.2010 do zaplatenia.
Tato suma zahffia omeskané splatky, riadny urok, poplatok za spravu Uveru a dalej uroky z omeskania,
ktoré boli vy&islené k 21.12.2010 v sume 803,27 eura. Zalovani sa dostali do omeskania so splacanim
diZznej sumy, preto su povinni zaplatit' i irok z omeskania z diznej sumy od 22.12.2010 do zaplatenia.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP a Zalobcovi, ktory mal neldspech v nepatrnej Casti,
priznal ndhradu trov konania vo vySke 1.275,08 eura, ktora suma pozostava zo zaplateného sudneho



poplatku za Zalobu 608,- eur a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci plus rezijny pausal
a DPH (270,54 x 2, 2 x reZijny pausal 7,41 eura a 20% DPH).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade. Argumentoval, Ze suidom
prvého stupfia neboli imyselne zistené majetkové pomery podvodnic¢ky H. L., ktora striedavo Zije v
okrese Nové Zamky a v okrese Levice. Tato je majitefkou domu v X. Y.. XXX. Preto Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodol tak, Ze tento dom v X. U. Y. sa da do drazby a z vytazku drazby sa uspokoja v3etky
podiznosti, teda vSetky nezaplatené uvery a sudne poplatky. Ako dbkaz pripojil képiu LV €. XXX.

Na vyzvu odvolacieho sudu uskuto€nenu v sulade s § 205 ods. 1, 2 OSP doplnil svoje odvolanie tak,
Ze na odvolani trva v plnom rozsahu. Uviedol, Ze Slovenska sporitelfia poskytla Zalovanej v 2. rade
Uver na zéklade bonity bez rucitefov, ked sud prvého stupiia si faloSnd zmluvu neoveril, overovacie
podpisy su skopirované z inej Uverovej zmluvy, ktora je splatena. Preto Ziadal, aby odvolaci sud po
dokladnom preskumani originalu zmluvy rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu Senica zrusi a
jemu ako zalovanému prizna odSkodné za zneuzitie osobnych udajov 50.000,- eur. Ku svojmu odvolaniu
pripojil oznamenie Slovenskej sporitefne zo dia 29.01.2008 - vypoved zo zmluvy o kontokorentnom
Uvere €. 181962726/1/0900 s tym, Ze vypoved nadobuda ucinnost dfiom doruéenia.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného v 1. rade pisomne vyjadril. Poukazal na to, Ze tvrdenia uvedené v
odvolani su zjavne irelevantné a Zziadnym spdsobom nespochybriuju spravnost rozsudku sudu prvého
stupfia. KedZe odvolanie nema zdkonom stanovené nalezitosti, ziadal aby toto bolo odmietnuté a
Zalobcovi aby bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci, k tomu
rezijny pausal a DPH.

Doplfiacim rozsudkom &.k. 6C/11/2012-185 zo dia 02.06.2014 sud prvého stuptia rozhodol, Ze Zalovani
v 1., 2. a 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi plnenie priznané rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn. 6C/11/2012-150 zo drfia 28.11.2012. Svoje rozhodnutie odévodnil
zaverom, Ze v predmetnej veci bolo potrebné vydat dopifiaci rozsudok preto, aby bolo rozhodnuté, akym
spbsobom maju Zalovani zaplatit plnenie v prospech Zalobcu, ked v danej veci vyjadril, Ze ide o0 zavazok
solidarny a nedeleny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade. Prehlasil, Ze nie je nikomu
ni¢ dizny. Jediny a zo zakona pravoplatny diZnik je H.Q., narodena XX.XX.XXXX, ktora sa zdrZuje na
adrese u svojich pribuznych (syn L., sestra O., brat O. a L.). Preto Ziadal, aby bol jej dom dany do
drazby a boli takto uspokojené vSetky pohladavky. Rozhodnutie sidu prvého stupna preto povazuje
za nespravne, pretoze sud neuplne zistil skutkovy stav veci. Poukazal na vySku svojho prijmu, kedze
pobera pomoc v hmotnej nudzi.

Zalobca sa k tomuto odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a navrhol rozsudok sudu prvého stuptia ako
vecne spravny potvrdit. Poukazal na vady tohto podania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona ¢€.99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov - Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len ,OSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou, podal ho u€astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 204
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP), preskumal
rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ OSP
(pritom na rozhodnuti vo veci samej vo vyhovujucej Casti bolo zavislé aj rozhodnutie o trovach
konania § 212 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v désledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu
prvého stupha v napadnutej €asti vo veci samej av trovach konania zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods.
9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 6C/11/2012 je narok Zalobcu
vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a diZznikmi - Zalovanymi v 1. a 2. rade dfia 24.02.2003, ku ktorému
zavazku dna 24.02.2003 pristupil Zalovany v 3. rade ako rucitel.



Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie o odvolani Zalovaného v 1. rade voéi rozsudku sudu
prvého stuphia zo dfia 28.11.2012 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 02.06.2014. Sud prvého
stupfia napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanym v 1. az 3. rade spolone a nerozdielne povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.940,43 eura spolu s urokom vo vySke 9,8% zo sumy 10.137,16 eura od
22.12.2010 do 17.02.2011 a urokom z omes&kania vo vySke 9% zo sumy 10.137,16 eura od 22.12.2010
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol, o
trovach konania rozhodol v prospech Zalobcu.

Zalovany v 1. rade sa svojim odvolanim domaha zamietnutia Zzaloby s poukazom na to, Ze on nie je
nikomu ni¢ dlzny, za zavazok je zodpovedna Zalovana 2., z ktorej majetku mdze byt dlh uhradeny a
zmluva je neplatna(falosna).

S prihliadnutim na odvolacie namietky povinnostou sudu prvého stupfa bolo predovSetkym dékladne
sa oboznamit' so zmluvou u€astnikov a zvazit, ¢i a aky narok Zalobcu zo zmluvy je dévodny.

V sulade so zmluvou u&astnikov boli zalovani v 1. a 2. rade povinni poskytnuty dver 300.000,00 Sk
splacat v splatkach po 4.000,00 Sk mesacne so splatnostou prvej splatky 20.03.2003 a poslednej
splatky 20.02.2013. Potom je tu na mieste otazka, Ci bol Zalobca opravneny uz dfa 23.12.2011 uplatnit
cely svoj narok vog&i Zalovanym na sude preto, Ze tento bol splatny. Zalobca argumentuje tym, Ze odstupil
od zmluvy a jeho zavazok sa stal zro¢ny.

K zosplatneniu Gveru podfa Zzalobcu malo déjst 17. februara 2011. Zalobca sice do spisu doloZil doklady
svedCiace o odstupeni od zmluvy (€.I. 9 -11 spisu), avdak z obsahu spisu nie je mozné zistit, ¢i takto
prejavena vola zalobcu bola doru€ena Zalovanym (ozndmenie o postupeni pohladavky bolo dorucené,
no preukazatelne len Zalovanému v 1. rade).

V pripade, ak by nedoSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru, doba splacania medzi u¢astnikmi bola
dohodnuté na 10 rokov (od 20.03.2003 do 20.02.2013 (porovnaj €.I. 12 spisu), takZze v €ase podania
Zaloby na sud (23.12.2011) narok zalobcu by nebol v celom rozsahu zro&ny.

Sud prvého stupfia priznal Zalobcovi proti Zalovanym istinu 10.940,43 eura, v ktorej je zahrnuta aj
suma urokov z omeskania v sume 803,27 eura, vycCislené k 21.12.2010. Konstatoval, Ze Zalovanym bol
poskytnuty iver 9.958,18 eura pri Urokovej sadzbe 9,8 %, Zalovani poruSovali platobnu disciplinu, kedZe
celkom zaplatili len sumu 6.692,85 eura, avSak vratit im zostava 10.137,16 eura.

Z uvedeného nie je celkom jasné, €o tvori uplatnend istina Zalobcu, kedZe Zalobca ju uplatnil jednou
sumou a jednou sumou ju priznal i sud prvého stupria. Pritom poZi¢ana suma predstavovala 300.000,-
Sk, t. j. 9.958,17 eura, a k vrateniu bola stanovena suma 4.000,- Sk mesacne od 20.03.2003 do
20.02.2013, t. j. 480.000 - 15.993,08 eura. Pokial potom Zalovani vrétili 6.692,85 eura, zostavalo
k uhrade 9.240,23 eura, a nie suma 10.137,16 eura. Treba uviest, Ze suma 10.137,16 eura je
nepreskumatelna, pretoZze malo byt celkom jednoznacne stanovené, o je istina, o su uroky, pripadne
poplatky. Bolo povinnostou Zalobcu takto pohladavku uplatnit’ a sud prvého stupria ho mal na Specifikaciu
naroku podfa § 79 ods. 1 OSP vyzvat.

Zmluvny urok ako odplata (cena) veritelom za poskytnuté penazné prostriedky prislicha len za
dojednanu dobu poskytnutia Uveru, ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit’ v
splatkach, su v den splatnosti splatné uroky z tejto splatky (pripadne neskér), uvedenym dfiom boli
splatné aj uroky istiny Gveru, preto po tomto datume uz zalobcovi zmluvné uroky neprislichaju. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na konstantnu rozhodovaciu prax slovenskych sudov a napriklad i na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98. DIznik v omeskani musi platit’
uroky z omeskania. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky, pretoze v opa&nom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako
aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi konania.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze v priebehu Uverového vztahu bola v zmysle €&l. [V menena vySka uroku,
pricom veritel' bol povinny o tomto diZnika informovat. Tieto skuto&nosti zatial v konani



preukazané neboli. PretoZe diZznik mal pravo byt o tomto informovany, pokial sa tak nestalo, je povinny
platit len pévodne dohodnuté uroky. Preto je Zalobca povinny tieto skuto&nosti v konani preukazat.

Zalobca v konani objasnil, Ze si uplatfiuje i Uroky z omeskania s jednotlivymi splatkami v sume 803,27
eura, av8ak ich Specifikacia z obsahu spisu nevyplyva. Rovnako mal byt Zalobca vyzvany na Specifikaciu
uvedeného néroku, a to nie predloZenim vypisu z bankového uctu, kde by sud musel jednotlivé sumy
sparovat, ale samostatnym podanim, kde Zalobca vycisli, odkedy dokedy jednotlivé uroky z omeskania
uplatfiuje, z akej sumy a z akého pravneho dévodu.

Rozhodovacia &innost v3eobecnych sudov je v pripade, ked mal byt dlh splateny v splatkach, Zze sa
prihliada na preml€anie kazdej z tychto splatok samostatne, uz dlhodobo konstantna.

Zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze zalovani mali poskytovat’ Zalobcovi (p6vodnému dodavatelovi) plnenie
v splatkach v sume 4.000,- Sk mesaéne k 20. driu v mesiaci, po¢nuc dfiom 20.03.2003, konciac
20.02.2013, t.j. 120 splatok po 4.000,- Sk mesacne. Potom prihliadnuc na ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa treba zvazit, &i veritefovi mozno priznat’ vSetky splatky, resp.
len splatky nepremi¢ané, kedZe Zaloba bola podana 23.12.2011 a Zalobca listom z 17.02.2011 mal od
zmluvy odstupit.

Sud prvého stupria konstatoval, Zze v prejednavanom spore na strane zalovanych vystupuju spotrebitelia.
Tato okolnost v konani spornou nie je a plne sa s fiou stotoZfiuje i odvolaci sud.

Zo zmluvy u&astnikov dalej vyplyva to, Ze banka nesplnila povinnost stanovenu v zakone &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v Ease uzavretia predmetnej zmluvy o splatkovom
Uvere, pricom v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona zmluva neobsahuje sumu, poc&et a terminy splatok,
istiny, urokov a inych poplatkov. V danom pripade uvedeny nedostatok nie je sankcionovany tym, Ze
by sa spotrebitel'sky Gver povazoval za bezuroény a bez poplatkov, no nemalo by byt ale Zzalobcovi
priznané plnenie, ktoré nie je uvedené v zmluve (§ 4 ods. 5 zékona). Zakonnu poZiadavku napifia len
také vymedzenie, pri ktorom je uvedena konkrétna vyska samotnej istiny, konkrétna vySka samotnych
urokov a poplatkov. Zmluva u€astnikov obsahuje len uvedenie vysky suhrnnej splatky, z ktorej nie je
zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu uveru, kolko na zmluvné aroky
a kofko na iné poplatky.

Uver sa vSak povazuje za bezdroény a bez poplatkov, ak zmluva neobsahuje RPMN( § 4 ods. 2 pism. g)).

Na strane 2 ¢lanok IV bod 5 je dohoda veritela a diznika, Ze ro€na percentualna miera nakladov je 11,19
%, ktora bola vypocitana z hodnoty celkovych nakladov ob&ana spojenych s lverom a vyskou
poskytnutého uveru. VypoCet RPMN v zmluve uvedeny nie je, preto je potrebné zistit, i nebol spotrebitel
uvedeny takto do omylu. Sud prvého stupfa sa spravnostou takto stanovenej RPMN nezaoberal.

Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze v suvislosti so spravnostou vypo¢tu RPMN v prospech, rsp. v neprospech
spotrebitela, ide 0 podstatnu nalezitost’ spotrebitelského Uveru a je nutné konstatovat,
Ze nepostacuje len uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov v spotrebitelskej zmluve, ale je
potrebné uviest vSetky predpoklady pouzité na takyto vypoclet, o v predmetnej zmluve absentuje.
Vyklad a aplikacia citovanych ustanoveni zakona musi byt v sulade so zmyslom a uéelom, na ktory ho
zakonodarca zakomponoval do tejto pravnej upravy. Zakon tato ¢ast chape ako podstatnu obsahovu
nalezitost zmluvy. Je potrebné, aby bol spotrebitel u€innym spésobom informovany o podmienkach
spotrebitelského uveru a vedel sa lepSie v Uverovej zmluve zorientovat.

Sud prvého stupha preto bude musiet’ za suc€innosti Zalobcu zistit, ¢i uvedena RPMN je v sulade so
zakonom pod sankciou bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

Odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvého stupfia na to, Ze v dalSom konani bude potrebné
prihliadnut na aktualne znenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a aj bez navrhu
skumat otazku premi¢ania uplatneného naroku.

Podra § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v aktualnom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie



naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla § 1 OSP - Obdiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj
vychova na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k sudu a tomu zodpovedajuca
povinnost sudu o veci konat. Ak osoba spini predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit
stat’ sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto
postavenia vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 14/2001 a sp. zn.
11.US 132/2002).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav a
slobéd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (€. 6 ods. 1) zabezpeduju
a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku (napr. § 41 OSP, § 123 OSP, §
115 OSP a pod.). Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo U¢astnika,
aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, prejednala v dvojinStanénom konani.

Ak by odvolaci sud svoje rozhodnutie nepredvidatefne zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud
prvého stupna, porusil by pravo ucastnikov na spravodlivy proces a v skuto€nosti by im odnal pravo
namietat’ spravnost’ pravneho nazoru sidu na indtanéne vy§3om sude. K novym pravnym zaverom
odvolacieho sudu by sa u€astnici nemali moznost' vyjadrit, pripadne predlozit nové dbkazy, ktoré
z hladiska doterajSich zaverov sudu prvého stupfia sa nejavili vyznamné. Ak odvolaci sud dospel
k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom prvého stupria, musi
rozhodnutie prvostupfiového sudu zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie. K poziadavke désledného
reSpektovania Ustavného principu dvojinstanénosti ob¢ianskeho sudneho konania tak odvolaci sud
mohol uinit zadost' iba kasacnym rozhodnutim. Inak by odvolaci sud znemoznil u€astnikom realizaciu
ich procesnych prav, lebo by im odoprel moznost' prieskumu novych, z pohfadu zaverov sudu prvého
stupnia dosial bezvyznamnych, av8ak z hfadiska posudenia odvolacim sudom rozhodujucich zaverov,
¢im by uc€astnikom odfial moznost konat’ pred sidom (mutatis mutandis porovnaj rozhodnutie NS SR
sp. zn. 2 Cdo 276/2007).

V dbsledku vysSie uvedeného, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia s pouzitim
ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP, kedZe prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze na
vec neaplikoval v3etky nalezité ustanovenia pravneho predpisu a nadvazne v naznaenom smere i
nedostatoéne zistil skutkovy stav, zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupniového sidu v dalSom konani bude posudit dévodnost zZalobného navrhu v
kontexte noriem spotrebitelského prava, najma aktualnej Upravy v otazke posudenia premi&ania aj
bez navrhu, zodpovedat vsetky relevantné pravne otazky, na ktoré bolo poukazané vyssie, doplnit
dokazovanie ohladom preukazania vysky a splatnosti pohladavky, vysledky dokazovania riadne
vyhodnotit, vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi d€astnikov konania a vo veci opatovne
rozhodnut, pric¢om rozhodnutie je potrebné nélezZite v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP odévodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud aj o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 OSP), priCom aj vyrok o nahrade trov konania je potrebné naleZite v sulade s ust.
§ 157 ods. 2 OSP odbvodnit.

Poucenie:



Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



