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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkyriou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr., v pravnej veci
Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004 proti zalovanym:
11.Y. C., K. XXX XXXX, X/ V. €., K.. XXX XXXX, R. 0. Z., T.. W. XXX U. X/ W. S_, K.. XX.X.XXXX, G..
XXX XXXX, K.. 0. Z., T.. W. XXX, o zaplatenie sumy 3 061,02 eur s prisl. takto

rozhodol:

Na zaplatenie pravoplatne prisideného plnenia v sume 2 579,23 eur spolu s 5,5 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 1.9.2013 az do zaplatenia podfla prvej €asti 1. vyroku rozsudku tohto sudu ¢.k. 10C/75/2014-39
z 23. maja 2014 a s pravoplatnostou k 15.8.2014 sud povoluje Zzalovanym 1/a 2/ spolo¢né splatky
po 100,- eur mesacne splatné vzdy do 25. dfia kazdého mesiaca, po¢nuc nasledujucim mesiacom od
pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného splatenia. Nesplnenim niektorej zro¢nej splatky stava sa
splatnym celé prisidené plnenie.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Zalovani1/a2/ sipovinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania v sume
154,50 eur a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tento sud dfia 11.10.2013 navrh vogi zalovanym 1/ az 3/ o zaplatenie sumy 3 061,02
eur, spolu s 11,99 % urokom z omeskania rocne zo sumy 2 822,77 eur od 1.9.2013 az do zaplatenia a
uplatnil si vo€i nim aj nahradu konania. D6vodom podania navrhu je, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi
zmluvu o mimoriadnom Uvere a stavebnom uvere dha 26.1.2006, kde ako diZnik vystupuje Zalovany
1/ a ako spoludiznici vystupuju zalovani 2/ a 3/. Podla uvedenej zmluvy bol poskytnuty mimoriadny
medziuver vo vySke 100 000,- Sk, teraz v sume 3 319,39 eur a zalovani 1/ az 3/ sa zaviazali splacat troky
z mimoriadneho medziuveru 6,99 % ro¢ne az do pridelenia cielovej sumy po 19,35 eur mesacne a do
nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat pravidelne po 16,60 eur. po prideleni cielovej sumy sa zalovani
zaviazali splacat’ stavebny uvere spolu s 4,7 % urokom z omeSkania ro€ne v mesacnych splatkach po
29,04eur. Zalobca oznamil Zalovanym pisomne da 15.3.2012 odstipenie od zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere z dévodu podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti a to ome8kanim
zalovanych v dojednanom splacani. Sucasne ich zalobca vyzval na okamzité vratenie poskytnutého
Uveru v 7-diovej lehote. Zalobca preukazal dorudenie odstupenia od zmluvy u véetkych Zalovanych k
20.3.2012. Zostatok pohladavky ¢&ini k 31.8.2013 Zalovanu sumu 3 061,02 eur a Zalobca si uplatfiuje aj
11,99 % urok z omesSkania ro€ne zo sumy 2 822,77 eur od 1.9.2013 do zaplatenia. Vec bola vybavena v
skratenom konani vydanim platobného rozkazu €. k. 13R0/1172/2013-20zo dna 23.12.2013, ktory nebol
riadne doruceny zalovanej 3/, pretoze dnha 16.1.2014 zomrela. V nadvaznosti na to, sud zrusil vydany



platobny rozkaz a to uznesenim s pravoplatnostou k 19.3.2014 a dalej pokraoval v konani podla Zaloby
s nariadenim pojednévania.

Po vykonanom dokazovani sud v merite veci rozhodol rozsudkom vyhlasenym na pojednavani sudu dha
23.5.2014 tak, ze 1. vyrokom sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 2 579,23 eur spolu s 5,5 %urokom z omeskania ro¢ne od 1.9.2013 az do zaplatenia a nahradu
trov konania v sume 154,50 eur s tym, Ze na zaplatenie tohto priznaného pinenia povolil zalovanych
mesacné splatky po 30,- eur mesacne vzdy do 25. dha kazdého mesiaca, 2. vyrokom sud v prevySujuce;j
&asti zalobu zamietol a 3. vyrokom sud konanie vo&i zomrelej Zalovanej 3/ zastavil. Cast 1. vyroku
okrem splatnosti prisudenej istiny s prisl. a okrem nahrady trov konania a 3. vyrok uvedeného rozsudku
nadobudli pravoplatnost k 15.8.2014.

Na zaklade podaného odvolania Zalobcu odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k.
17Co0/218/2014-53 zo dnia 14.4.2015 a s pravoplatnostou k 12.5.2015 zrusil rozsudok tohto sudu vo
vyroku o splatnosti, vo vyroku o trovach konania a v 2. vyroku , ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol a vec v rozsahu zruSenia vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Z vysloveného pravneho nazoru
odvolacieho sudu a ktory je pre tento sud zavazny v zmysle § 226 OSP , vyplyva, Ze z odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupfia nie je mozné vyvodit, ako pravne posudil vec, pokial Zalobu v prevySujuce;j
Casti zamietol a akymi uvahami sa pri tom spravoval, absentuje pravne posudenie veci, v om vidi rozpor
Zalovaného plnenia s pravnou Upravou. Pokial sa tyka povolenia splatok zalovanym 1/ a 2/, aj tento
vyrok je podfa odvolacieho sudu nepreskumatelny, pretoze nie su zrejmé celkové majetkové pomery
zalovanych 1/ a 2/, ktoré by odévodriovali splatenie dlhu v primeranych splatkach, kedze plnenie dihu v
splatkach Zalobca ani v podanom odvolani nenamieta a pri povolovani splatnosti dlhu je potrebné vziat
na zretel i na vySku priznanej pohladavky. Vzhladom na uvedené zrudenie €asti vyroku rozsudku tohto
sudu , ¢o do splatnosti prisuideného plnenia a vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti , v
novom rozhodnuti sud prvého stupfia ma nanovo rozhodnut o trovach konania. V opatovnom rozhodnuti
ma sud prvého stupfia svoje rozhodnutie presvedcivo oddvodnit.

S prihliadnutim na doteraz vykonané vysledky dokazovania: vysluchom Zalovanej 1/, dediskym spisom
po neb. Sidonii Kokyovej sp. zn. 11D/20/2014, zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere
z 26.1.2006, pisomnym odstupenim od zmluvy Zalobcom z 15.3.2012, ktoré Zalovani 1/ az 3/ prevzali
k 20.3.2012, vSeobecnymi podmienkami Zalobcu pre stavebné sporenie a splatkovym kalendarom -
vypisom z U¢tu z odstupeného medzilaveru, sud v konani vykonal daldie dokazovanie a to nariadenim
pojednavania sudu na den 29.6.2015, na ktoré sa uc€astnici napriek riadnemu predvolaniu nedostavili
a Zalobca svoju nepritomnost vopred ospravedinil a suhlasil, aby sud prejednal a rozhodol vec v jeho
nepritomnosti. Na zaklade toho sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti U&astnikov , pridfzajuc
sa obsahu spisu a vykonaného dokazovania podla § 101 ods. 2 OSP. Okrem toho sud zobral zretel na
pisomné doplnenie navrhu Zalobcu o zostavajucom predmete konania doru¢eného sudu dria 29.6.2015
a ktorym navrhol, aby sud rozhodol : o zaplateni sumy 243,54 eur zalovanymi 1/a 2/ ( ide o rozdiel
medzi Zalovanou sumou 2 822,77 eur a doteraz prisuidenym plnenim 2 579,23 eur ) , o priznani 9
% uroku z omeSkania z tejto sumy od 1.9.2012 do zaplatenia, o priznani 9 % uroku z ome$kania z
prisudenej sumy 2 579,23 eur od 14.4.2012 do 31.8.2013 a o prisudeni 3,5 % uroku z omeSkania
rocne zo sumy 2 579,23 eur od 1.9.2013 do zaplatenia, pretoze sud doposial rozhodol len o 5,5 %
uroku z omes$kania ro¢ne, hoci Zalobca Ziada 9 % urok z omeSkania ro¢ne. Pokial sa tyka povolenia
splatok, Zalobca navrhol povolit' Zalovanym 1/ a 2/ mesacné splatky vo vyske 100,- eur ato pod hrozbou
straty vyhody splatok. Tento svoj doplneny navrh o zostavajucom predmete konania Zalobca oddvodnil
tym, Ze medzi u€astnikmi ide o vztah zo zmluvy o uvere, t.j. ide o absolutny obchod a omeskanie
a odstupenie od zmluvy sa maju posudit podfa Obchodného zakonnika a podla neho neprichadza do
uvahy pouzitie Obcianskeho zakonnika, aj ked su ucastnikmi Zalovani 1/ a 2/ ako spotrebitelia a v
tomto poukazal na existujucu judikaturu odvolacieho Krajského sudu PreSov. V nadvaznosti na uvedené
celkové dokazovanie sud zistil tento skutkovy stav:

Castou prvého vyroku rozsudku tohto sudu &.k. 10C/75/2014-39 zo dfia 23.5.2014 a s pravoplatnostou
k 15.8.2014 sud ulozil povinnost Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2
579,23 eur spolu so zakonnou vySkou Uroku z omeskania 5,5 % ro¢ne od 1.9.2013 az do zaplatenia.



Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanym mimoriadny medziuver v sume 100
000,- Sk , teraz v sume 3 319,39 eur a to zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere
z 26.1.2006. Pre porusenie zmluvnych povinnosti a to omeSkanim so splacanim uveru Zalovanymi 1/
a 2/ , Zalobca pisomne odstupil od zmluvy so v8etkymi Zalovanymi dfia 15.3.2012 a ktoré Zalovani
prevzali 20.3.2012. Ku dfiu odstipenia od zmluvy €inila dlzna suma 2 839,23 eur a z ktorej zalovani
po odstupeni od zmluvy &iasto¢ne uhradili Zalobcovi sumu 260,- eur od 12.6.2012 do 20.5.2013, takze
nezaplatena suma ¢&ini rozdiel 2 579,23 eur, o zaplateni ktorej sud uz pravoplatne rozhodol a k tomuto
prisidenému plneniu sud priznal Zalobcovi zdkonnu vysku uroku z omeSkania ro¢ne 5,5 % za zalobcom
uplatnent dobu omeskania od 1.9.2013 az do zaplatenia. Svoje rozhodnutie tento sud oddvodnil podla
§ 488 a nasl. Ob¢. zak. a podfa § 517 Ob¢. zak. a s pouzitim § 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 1.2.2013. Tak ako to
vyplyva z doplfiujuceho navrhu Zalobcu doru¢eného sudu dna 29.6.2015, Zalobca si nadalej uplatfiuje
zaplatenie sumy 243,54 eur spolu s 9 % urokom z omeSkania od 1.9.2012 do zaplatenia , dalej 9 %
urok z omeskania z prisudenej sumy 2 579,23 eur od 14.4.2012 do 31.8.2013 a s 3,5 % urokom z
omeskania ro¢ne z prisudenej sumy od 1.9.2013 do zaplatenia a suhlasi s mesanymi splatkami po
100,- eur mesacne na zaplatenie prisudeného plnenia.

Podla § 488 a nasl. Ob¢€. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmldv, zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani a ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania. Podla
§ 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni
uc¢innom od 1.2.2013, vysSka urokov omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej ECB) platna k prvému dnfu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. V €ase od 8.5.2013 do 12.11.2013 Cinila zakladna urokova sadzba ECB vysku 0,50 %
a k tomu patri 5 %, €o je spolu zakonna vyska uroku z omeskania 5,50 % ro¢ne platna v €ase uplatnenej
doby omes&kania

(od 1.9.2013).

Podla § 52 ods. 2, 3 a 4 Obc&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy , ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvérani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 39a Obcianskeho zdkonnika, v zneni u¢innom od 1.6.2014 neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhlfadom
na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

Podla § 160 ods. 1, veta druha OSP sud moze urcit, Ze pefiazné plnenie sa moze vykonat aj v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, ze omeskanie s splnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej upravy a s prihliadnutim na vysloveny pravny
nazor odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni zo dfia 14.4.2015 sud tymto rozsudkom opatovne
rozhodol o zostavajucom predmete tak, ze povolil Zzalovanym 1/ a 2/ spolo¢né splatky po 100,- eur



mesacne a to na zaplatenie uz pravoplatne prisudeného plnenia v sume 2 579,23 eur spolu s 5,5 %
urokom z omes8kania ro€ne od 1.9.2013 az do zaplatenia podla prvej €asti 1. vyroku rozsudku tohto
sudu ¢€.k. 10C/75/2014-39 z 23.5.2014 a s pravoplatnostou k 15.8.2014 a to pod stratou vyhody splatok
pri nezaplateni niektorej zro€nej splatky. Povolena vySka splatok je primerana k celkovej prisudene;j
sume a pokial ich Zalovani porusia, stratia vyhodu splatok a prisudené plnenie sa stane splatnym
naraz. O povoleni splatok sud rozhodol na navrh Zalovanych a to so suhlasom Zalobcu. Dalej sud 2.
vyrokom tohto rozsudku opéatovne v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a to z dévodu, Ze odstupenim
od zmluvy z vOle Zalobcu sa zmluva zruSila a u€astnici fiou nie su dalej viazani a o znamena, Zze medzi
uCastnikmi neplatia dojednané uroky a ostatné zmluvné dojednania. Z doterajSieho zmluvného vztahu o
poskytnuti iveru sa po odstupeni od zmluvy stal zavazok na zaplatenie pefiazného dlhu a o ¢om uz sud
pravoplatne rozhodol a k tejto dlZznej pefaznej sume, ktora bola vyCislena Zalobcom ku driu zruSenia
zavazku odstupenim od zmluvy a po zohladneni jej naslednej Ciastoénej uhrady Zalovanymi, Zalobcovi
patri len zakonna vyska Uroku z omeskania roéne podla ob&ianskopravnych predpisov. Zalovani maju
v Zalovanom vztahu postavenie spotrebitelov a tym je odévodnené, Ze pri rozhodovani ma prednost
Obgiansky zakonnik pred predpismi obchodného prava a ¢o sud v danej kauze aplikoval. Preto pokial si
Zalobca napriek tomuto pravnemu posudeniu v sulade s platnou pravnou Upravou uplatfiuje vysSie aroky
nez to vObec dovoluje platna ob&ianskopravna Uprava, alebo sa nadalej doZzaduje zaplatenia rozdielu
medzi Zalovanou sumou a pravoplatne prisudenou sumou a ktora bola Zalovanymi dobrovolne zaplatena
po odstupeni od zmluvy a k €omu sud prihliadol a nalezite to odévodnil vo svojom predchadzajucom
rozsudku zo dfia 23.5.2014 pri priznavani prisudenej sumy 2 579,23 eur, v tomto rozsudku sud opatovne
tieto navrhy Zalobcu ako nedévodné a odporujice platnej pravnej uprave zamietol. Okrem toho sud
prihliadol k tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/ su chraneni ako spotrebitelia podfa cit. ustanovenia § 52 Ob¢. zak. s
tym, Ze uplatfiovanie vysSich, duplicitnych urokov, resp. zaplatenie vy$Sich sum, spésobuju nerovnovahu
v postaveni u€astnikov, predstavuju nezasluzeny prospech Zalobcu a su v neprospech Zalovanych, su
Uzerou , ktora spdsobuje ich neplatnost a k ¢omu sud prihliada ex offo.

O nahrade trov konania medzi zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 a 3
OSP. Uspe$nému zalobcovi sud priznal nahradu trov konania vo vyske zaplateného sidneho poplatku
pripadajuceho na prisudené plnenie ( 6 % z 2 579,- eur po zaokruhleni ), ¢o je suma 154,50 eur.

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto sude
ku Krajskému sudu v PreSove v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinni 1/a 2/ dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Poprade dfia 29. juna 2015

Mgr. Maria Pajerchinova,Dr. , v.r. samosudca



Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



