Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 1T/14/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2315010083

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Studencan

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2315010083.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na verejnom
zasadnuti dna 29.06.2015 v trestnej veci obvineného Z. Q. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a iné po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury
v Galante takto

rozhodol:

Obvineny Z. Q., E.. XX XX.XXXX K. M., J. I. M., S. XXXX/XX, na slobode,
je vinny, ze

dria 19.10.2013 v ¢ase od 05.10 hod do 05.32 hod na Cerpacej stanici SHELL v Galante na Vajanského
ulici &islo 1701/14 svojim spravanim obtazoval jej zakaznikov spoloéne s L. S. (stihany v samostatnom
konani) pri stojanoch fyzicky napadli A. D. a to takym sp6sobom, Ze ho bezdévodne a opakovane udierali
rukami do oblasti hlavy, hadzali po flom dopravné kuzele a vykrikovali po hom vulgarizmy, nasledne
chytil oboma rukami reklamnu tabulu a hodil ju do okna predajne, nasledkom €oho sa sklenena vypln
rozbila, uvedenym konanim spolocnosti SHELL Slovakia, s.r.0. spdsobili podla odborného vyjadrenia
Skodu poskodenim vo vySke najmenej 612,-Eur,

teda

-spolo¢nym konanim sa fyzicky a slovne dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze
napadol iného.

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

-precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.v
subehu s pre¢inom poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1, § 36 pism. |, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 56 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. na suhrnny a uhrnny pefiazny trest vo vyske 500,- (pat'sto) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol obvinenym uUmyselne zmareny
sa mu uklada nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra
sp. zn. 4T 11/2013 zo diia 01.02.2013, pravoplatného dna 20.01.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 288vods. 1 Tr. por. sa poSkodena spolo¢nost Shell Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 23,
Bratislava, ICO: 31 361 081 so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie

odovodnenie:

Dnia 30.01.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Galante v trestnej veci obvineného Z. Q.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1 Pv 770/14/2202.

Po preskumani navrhu a spisového materialu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a poskodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §
333 0ds.3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\{alifikécii skutku ako precinov,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za preciny, jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tieto preciny,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano



Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohol sid rozhodovat o skutkoch, ich pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivl, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



