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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/35/2021

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dna 15.11.2022 rozhodol

rozhodol:

obzalovany

C. G.M.X. Q. E., J.. XX XXXXXXI.I. X.,, W., Y. G.
K. S. X11, adresa na doruCovanie pisomnosti: Zapadny rad 7, Bratislava,

je vinny, ze

dna 28.08.2020 v ¢ase o 15:00 h viedol nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Vito, ev. €.
NR-768FZ, v Bratislave v smere od Lovinského ulice na Hrobofiovu ulicu, pri¢om pri odboCovani viavo
nedal prednost v jazde protiidicemu vozidlu, ¢im porusil ustanovenie § 19 ods. 4 Zak. ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v
dosledku €oho doslo ku zrazke s poSkodenym S. S., J.. XX XX.XXXX, Y. G. Bratislava, K.. E. X5, ktory
viedol motocykel zn. Piaggio Medley 125, ev. &. BL-019VY, v smere z Budkovej ulice na Lovinského
ulicu, priom poskodeny pri naraze utrpel zranenia - kompletna zlomeninu 5. - 7., 9., 10. rebra pravej
strany hrudnika bez podstatného posunu ulomkov kosti, nekompletna zlomeninu 4. rebra pravej strany
hrudnika, obojstranné pomliazdenie prednej steny hrudnej, kompletnd zlomeninu ¢lnkovej kosti favého
zapastia a pomliazdenie lavého kolenného kibu, ktoré si vyziadali konzervativnu lie€bu nasadenim
sadrovej fixacie na ruku a uzivanie medikamentov, neskorsi operacny zakrok spojeny s hospitalizaciou
dnia 27.11.2020, lieCbu v domacom prostredi a naslednu rehabilitaciu spojenu s praceneschopnostou
do 01.05.2021,



teda

inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Zze poruSil déleziti povinnost ulozent mu podfa zakona,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 158, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim ust. § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. k
pefaznému trestu vo vymere 1.000,- ( tisic ) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 ( Styri ) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany je povinvny nahradit $kodu poskodenej spolognosti DOVERA
zdravotna poistovnia, a. s., Cintorinska 5, Nitra, ICO: 35 942 436, vo vySke 3.448,90,- €.

odovodnenie:

Na hlavnhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného a obozndmenim s
listinnymi dékazmi tykajucimi sa osoby obZalovaného, pric¢om bol zisteny skutkovy stav tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany C. G. na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a nasledne na vSetky otazky v zmysle ust. § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ,ano“.

Vzhladom k uvedenému sud na navrh prokuratora uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal
toto vyhlasenie obZalovaného a su€asne rozhodol, Ze sa nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom
priznal spachanie skutku a boli vykonané len dbkazy k pripadnym vyrokom o treste, ndhrade Skody a
ochrannom opatreni.
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Néasledne obZalovany na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi na otazky samosudcu okrem iného
uviedol, Ze pracuje brigadnicky, prileZitostne, ked' si najde nejaku pracu na internete, ide o rézne
stavebné prace, pripadne upratovacie prace, pricom jeho mesacny prijem je od 500,- € do 1.100,- €.
Vodi¢sky preukaz potrebuje z dévodu, Ze tieto prace vykonavaju ako partia ludi a on je jediny, ktory
ma vodi¢sky preukaz, potrebuje byt mobilny, aby tieto prace mohol vykonavat. NavySe ma rodinu, tri
maloleté deti vo veku 13, 10 a 2,5 roka, jeho s manzelkou €¢akaju dalSie dieta, €o je tiez dévod, pre ktory
vodi¢sky preukaz potrebuje.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnhom pojedndvani k osobe obZalovaného je treba poukazat na
odpis z registra trestov obzalovaného (doposial sudne trestany nebol ), vypis z evidencie priestupkov



(10 zdznamov pre priestupky na useku cestnej dopravy za menej zavazné priestupky, vSetky vybavené
v blokovom konani blokovymi pokutami) a ohlfadne Skody na jej vyCislenie poSkodenou spolo&nostou
DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., ktora im vznikla titulom poskytnutej zdravotnej starostlivosti
poskodenému vo vySke 3.448,90,- €.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznacne preukdzany na zaklade vyhlasenia obZalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ako aj na zaklade vysSie uvedenych listinnych dékazov.

Obzalovany C. G. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze
porusil dolezitu povinnost uloZenu mu podfa zakona, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivne;.

Obzalovany doposial sudne trestany nebol, z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol doposial
10-krat postihnuty za priestupky, iSlo 0 menej zavazné priestupky na Useku cestnej dopravy, ktoré boli
vyriedené blokovou pokutou, ani v jednom pripade neslo o dopravnu nehodu.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok (fahka ujma na zdravi), zavinenie (nedbanlivost), pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti v zmysle ust. § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. (obZalovany doposial viedol riadny Zivot, spachanie skutku
priznal a Uprimne ofutoval) a na osobu pachatela, jeho osobné pomery a moznosti napravy. Pritazujuce
okolnosti sud u obzalovaného Ziadne nezistil.

Pri ukladani trestu sud vychadzal aj z ust. § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. por., ked prihliadol na pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (2:0), ako aj ich mieru zavaznosti. Nakolko prevazovali
pofah&ujuce okolnosti, horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa zniZzovala o tretinu.

Sud vzhfadom na okolnosti pripadu (obZalovany doposial viedol riadny Zivot, spachanie skutku priznal a
uprimne olutoval), ako s prihliadnutim na osobné, rodinné a majetkové pomery obzZalovaného, mu uloZil
len samostatny pefazny trest vo vymere 1.000,- € a su¢asne
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podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne
zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace.

K uvedenému je potrebné dodat, Ze sud obZalovanému neukladal trest zakazu ¢€innosti viest’ motorové
vozidla v8etkého druhu a to vzhfadom na jeho postoj k trestnému €inu, ktory spéchal, jeho doterajsi
bezdhonny Zivot, pri¢om zohfadnil aj skuto¢nost, Ze je Zivitefom rodiny, motorové vozidlo je v podstate
jeho vyrobnym prostriedkom, navy$e su na neho odkazani aj dalSi ludia, ktori s nim pracuju, kedze
nedisponuju vodi¢skym opravnenim, okrem toho bolo nutné zohfadnit aj jeho rodinné pomery (3 maloleté
deti, tehotnd manzelka) a takyto trest by mu vyrazne stazil vykon jeho povolania a starostlivost o
rodinu, pricom s poukazom na ust. § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest je dostatoény a spini si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€om sucasne trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V ramci adhézneho konania si poskodena spoloénost DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., v L. S.. S.
Z., uplatnila narok na nahradu $kody riadne a vé&as, pricom sud na zéaklade vykonanych dékazov mal
tuto za preukazanu, preto obzalovaného postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal k jej nahrade v
plnej vyske tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6T
dna 15.11.2022

Mgr. Pavol Tomik

samosudca



