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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.V., so sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, proti zalovanému: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R..
V., V. XXX/X, v konani o zaplatenie 2.126,29 eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 8C/27/2015-54 zo dria 2.3.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/27/2015-54
zodna2.3.2015 odmieta.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud odmietol podanie Zalobcu z 28.11.2014 zn. ZAL-HSK-
AB1BV-2014-1891903, ktoré by mohlo byt névrhom na zadatie konania. Ziadnemu z Ugastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria svoje uznesenie odévodnil poukazom na ust. § 24, § 25, § 42,§43,§ 79 O.s.p. a
nasledovné skuto€nosti:

Fyzické a pravnické osoby sa pri pravhom ukone mdzu dat' zastupit’ inou osobou, a to aj advokatom
alebo pravnickou osobou zriadenou za uc¢elom vykonu advokacie. V tomto pripade zastupenie vznika
na zaklade zmluvy (dohody) o plnej moci v zmysle § 23 Obgianskeho zakonnika. Zastupenie na
zaklade plnej moci je teda pravnym vztahom medzi zastupcom a zastupenym, zalozeny zmluvou, ktoru
zakon nazyva dohoda o plnomocenstve. Na preukazanie existencie vztahu zastupenia a jeho rozsahu
slizi plnomocenstvo ako jednostranny pravny ukon zastupeného. V ob&ianskom sudnom konani je
potrebné udelit plnomocenstvo zastupcovi pisomne, alebo Ustne do zapisnice. Za rovhocenny pisomne;j
forme sa teda povazuje prejav uvedeny v sudnej zapisnice. V zasade sa vyZaduje, aby zastupca
preukazal plnomocenstvo pri prvom procesnom ukone, pravna prax pripustila aj preukazanie opravnenia
zastupovat' u€astnika konania aj dodatocne (R12/1985). Obcgiansky sudny poriadok ani Spravovaci a
kancelarsky poriadok pre sudy nevylu€uju moznost’ zaloZit plnomocenstvo do spisov sudnej spravy
(tzv. prezidialne plnomocenstvo) a v konkrétnej veci sa nan odvolavat. KedZze zastupca kona na
zaklade riadnej dohody o plnomocenstve za zastipeného, je opravneny opatrit navrh na zacatie konania
vlastnoruénym podpisom. Obligatérnou nalezitostou navrhu na zalatie konania v zmysle § 79 ods. 1
Obg. sud. por. je podpis. Podpisom navrhu G&astnik potvrdzuje, Ze idaje v fiom su spravne, zrozumitelné
a najma su prejavom jeho slobodnej a vaznej vole.

V posudzovanom pripade je podanie, ktoré by mohlo navrhom na zacatie konania, opatrené podpisom
osoby, ktora sa vydava za pravneho zastupcu zalobcu, avSak zastupenie sudu nebolo ani napriek
jeho vyzve doteraz preukdzané. Naopak, sudu boli predlozené dve rozdielne fotokdpie plnomocenstva
na zastupenie. V spise tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/31/2015 je predlozena fotokdpia
plnomocenstva na zastupenie, ktoré malo byt udelené 31. 05.2014 Zalobcom pravnemu zastupcovi a ten



ho mal v rovnaky den aj prijat. Hodnovernost' tejto fotokdpie je spochybnena samotnym Zalobcom, ktory
do spravneho dennika tunajSieho okresného sudu sp. zn. Spr. 1934/14 zalozil fotoképiu plnomocenstva
rozdielneho obsahu - nie je opatrené datumom udelenia ani datumom prijatia plnej moci. Aj v uvedenom
konani sa sud pokusal odstranit tento nedostatok a vyzyval pravneho zastupcu Zalobcu na predlozenie
originalu, alebo overenej fotokdpie plnej moci, obsahujucej datum jej udelenia a prijatia, k ¢omu
nedoslo. Rovnako v konani sp. zn. 8C/31/2015-47 sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na predlozenie
originalu alebo overenej fotoképie plnomocenstva, ktoré malo byt udelené aj prijaté 31.05.2015; k jeho
predloZeniu v uréenej 10-dhovej lehote ani doteraz nedoS8lo. Zaroven bol v tomto uzneseni pravny
zastupca Zalobcu pouceny o tom, Ze v podani je potrebné doplnit' vlastnoru€ny podpis Zalobcu, pokial
nebude predloZena original alebo overena fotoképia plnomocenstva. Vzhladom na vy3Sie uvedené
sud nema preukazané zastupenie Zalobcu pravnou zastupkyriou, oznadenou v zahlavi Zaloby. Z tohto
dovodu je potrebné, aby bol na Zalobe doplneny chybajiuci podpis Zalobcu, €o je neodstranitelna
podmienka konania. Odstranit’ tuto vadu Zaloby, ktora je podpisana pravnou zastupkyriou Zalobcu bez
preukazania jej opravnenia za Zalobcu konat, bolo mozné aj predlozenim originalu alebo overene;j
fotokdpie plnomocenstva, k ¢omu do diia vydania tohto uznesenia nedoslo. Rovnako nebol doplneny
chybaijuci podpis Zalobcu. Sudu neostavalo iné, nezZ podanie odmietnut.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob&. sud. por. analogicky, kedzZe
dévodom odmietnutia podania je nedostatok procesnej podmienky konania.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu SL'Jvdu p'rvého stupnia bolo doru¢ené odvolanie zalobcu
prostrednictvom Advokatskej kanceldrie GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v TrenCine, ul.
Piaristicka 707/25, ICO: 47234679.

Vzhladom na konstatovanie sudu prvého stupfia v napadnutom uzneseni, ako aj pripojenu listinu o
plnomocenstve, odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud podané odvolanie odmietol s poukazom na
ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., v zmysle ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

V odvolacom konani Ziadnemu z u€astnikov v suvislosti s odvolacim konanim trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



