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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci zalobcu: X. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom |., X. X, okres Q., pravne zastupeného Mgr. LuboSom Kralom, advokatom so sidlom
Q., UL E. U. X, proti zalovanému: X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., Z. XXX/XXXX, pravne zastipenému
JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom v P. S., ul. Y. XXXX/XX, v konani o zvySenie vyzivného
na plnoleté dieta, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/304/2013-145
zo dfa 17.12.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zzalovanému povinnost prispievat na
vyzivu zalobcu vyzivnym v sume 400,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2013 meni tak, ze
Zalovany je povinny prispievat na vyzivu zalobcu zvySenym vyzivnym vo vyske 400,- eur
mesacne pocnuc diiom 05.12.2013, vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam zalobcu, konanie
0 zvySenie vyzivného za obdobie od 01.09.2013 do 25.09.2013 zastavuje anavrh zalobcuo
zvySenie vyzivného za obdobie od 26.09.2013 do 04.12.2013 zamieta, €im sa menirozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/264/2012 zo dfia 06.05.2013.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o zamesSkanom vyzivhom a o trovach konaniazrusuje a
v zruSenom rozsahu vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyroku, ktorym sud vo zvySku uplatneného naroku zalobu zamietol, s a nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost s uc€innostou od 01.09.2013
prispievat na vyZivu Zalobcu vyzivnym v sume 400,- eur mesacne, zro€nom vzdy do 20-teho dfa v
mesiaci vopred na nasledujuci mesiac k rukam Zalobcu. Dlh na vyzivnhom za obdobie od 01.09.2013
do 30.11.2014 v sume 3.750,- eur bol Zalovanému ulozeny splacat v splatkach po 100,- eur mesacne
zro¢nych spolu s beznym vyzivnym pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze nezaplatenim zro€nej splatky sa stava zro€nym cely dlh. Vo zvySku uplatneného naroku okresny sud
Zalobu zamietol. Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ trovy konania Zalobcovi v sume 1.504,67 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu.

Narok Zalobcu posudzoval okresny sud podla § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1
Zakona o rodine.

Podla okresného sudu Zalobca v tomto pripade pozadoval priznat' vyzivné az vo vySke 500,- eur
mesacne. Prvostupriovy sud s prihliadnutim na Zivotné naklady Zzalovaného a na skuto&nost, Ze sice
denne dochadza na vysoku Skolu, avSak stale Zije v domacnosti svojej matky, povazoval za primerané
vyzivné vzhladom na plnoletost Zalobcu v sume 400,- eur mesadéne. Dalej dévodil, Ze Zalobcovi tento
narok priznal tak, ako ho pozadoval od 01.09.2013, aj ked oficialne sa stal Studentom vysokej Skoly az
odo dna zapisu 12.09.2013, nakol'ko v suvislosti s nastupom na vysoku Skolu a v suvislosti so zapisom na



nu a nakupom Skolskych pomdcok mu vznikali uz pred oficialnym nastupom na 8kolu zvy$ené naklady.
Takéto vyzivné bolo podla presvedCenia okresného sudu v moznostiach a schopnostiach Zalovaného
plnit. Aj ked oficialny prijem Zalovaného z jeho pracovného pomeru pre obchodnu spolo€nost, ktorej
je vlastnikom a konatelom je nizky, Zalovany vladne rozsiahlym nehnutefnym majetkom, ktory spolu
so svojou manzelkou H. Q. nadobudol kiupnymi zmluvami, aj ked vzhladom na pokles hodnoty
nehnutefnosti neuvazuje o ich predaji, je to podla presved&enia okresného sudu majetok, s ktorym
mozno nakladat spésobom, aby prinasal pre Zalovaného potrebny prijem na riadne plnenie vyZivovace;j
povinnosti vo vztahu k Zalobcovi. Tiez okresny sud uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalovany dve deti z druhého
manzelstva zabezpedil, ked im podaroval nehnutelnosti a kedZe Zalobca je jeho dietatom, ma narok aby
jeho zivotna uroveri zodpovedala Zivotnej Urovni jeho rodiCov a aby si Zalovany vo vztahu k Zalobcovi plnil
vyZivovaciu povinnost rovnako velkoryso ako vo vztahu voci detom z druhého manzelstva. Skuto€nost,
Ze obchodna spolo&nost’ Zalovaného za rok 2013 eviduje voci Zalovanému ako fyzickej osobe dlh vySe
63 000,- eur, svedCi o skuto€nosti, Ze Zalovany v roku 2013 mal osobny majetok, na zéklade ktorého
mohol poskytnut’ dotaciu obchodnej spolognosti, ktorej jej vlastnikom.

Okresny sud preto zvysil vyZivovaciu povinnost Zalovaného na Zalobcu na sumu 400,- eur mesaéne s
uginnostou od 01.09.2013, &im su€asne zmenil rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/264/2012.
Vo vyrokovej Casti rozsudku okresny sud uréil aj dlh na vyZzivnom za obdobie od 01.09.2013 do
30.11.2014 a kedZe bolo vypovedou ucastnikov a svedkyne H. Q. zistené, Ze Zalovany plati uréené
vyzivné vo vyske 150,- eur riadne a na vyzivnom neexistuje dlh, rozdiel do zvySeného vyZivného potom
predstavuje sumu 250,- eur mesacne a dlh bol uréeny za 4 mesiace roku 2013 a 11 mesiacov v roku
2014 v sume 3.750,- eur. Vzhladom na vysku dlhu sud Zalovanému v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1
druha veta O. s. p. povolil splatky dlhu, ktorych vysku a zro€nost urcil vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
KedZe okresny sud Zalobe nevyhovel v celom rozsahu, vo zvySku uplatneného naroku ju zamietol.
Napriek tejto skuto&nosti bol Zalobca v spore prevazne Uspesny. Zalobca Ziadal zvySenie vyZivného
o sumu 350,- eur, bolo mu priznané zvySenie vyzivného o sumu 250,- eur, teda Uspesny bol priblizne
len v rozsahu 71 % uplatneného naroku a jeho netspech predstavoval 29 % uplatneného naroku. Cisty
uspech Zalobcu potom predstavuje rozdiel medzi uspechom a neuspechom, teda Uspesny bol 49 %
celkovo uplatneného naroku, preto len v rozsahu 49 % bolo mozné Zalobcovi priznat nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania. Okresny sud totiz postupoval podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie €o to vyroku I., Il. a IV.. Poukazal na to, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu je nespravne, nakolko okresny sud nepostupoval spravne a zakonne, ked
zvySil vyzivné pre zalobcu s u€innostou od 01.09.2013, kedy sa stal Studentom vysokej Skoly. Pri
plnoletych opravnenych s ohfadom na ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine mozno rozhodnut
o zvySeni, zniZeni alebo zruSeni vyzivovacej povinnosti najskor ku diu zacatia konania. Zo strany
Zalobcu doSlo k podaniu navrhu az 05.12.2013. Priznanie vyzivného spatne od 01.09.2013 bolo
zavaznym pochybenim zo strany stdu. Dalej poklada zvy$enie vyZivovacej povinnosti za neprimerané,
kedZe vyZivovacia povinnost Zalovaného vo i Zalobcovi bola naposledy upravena rozsudkom zo dha
06.05.2013. Zalovany poukazal na skutodnost, Zze dévody, ktoré sud uviedol v predchadzajicom
konani o zvySeni vyZivného su nezmenené. Nakolko v &ase predchadzajuceho rozhodovania bol
Zalovany bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, na ktoré poukazuje sud v odévodneni svojho
rozhodnutia a teda nejde o novu skuto¢nost. Predmetné nehnutelnosti su v zlom technickom stave
a sluzia ako skladové priestory pre chod obchodnej spoloénosti MAJKO, s.r.o.. Okrem toho tieto
nehnutelnosti nie je mozné zo strany Zalovaného predat, aj keby o to mal zaujem, nakolko manzelka
Zalovaného nema zdujem tieto nehnutelnosti predat. Nehnutefnosti, nachadzajuce sa v k. 4. I. na LV &.
XXXX su vo vlastnictve tretich oséb, Zalovanému sluzia na byvanie a tento ma v nich trvalé bydlisko.
Ani tato skuto&nost nemé vplyv na moznost zvy$enia jeho prijmu. Dal$ie pozemky v k. u. |., zapisané
na LV & XXXX na meno Zalovaného tvoria len pristupovu cestu k nehnutelnostiam zapisanych na LV
€. XXXX. Preto ich predaj za u€elom zvySenia prijmu je nemozny. V zasade plati, Ze od povinného
nemozno vyZadovat, aby spenazil svoj majetok v prospech plnenia vyzivného. Celkovu situaciu na
strane Zalovaného ovplyvriuje aj jeho zly zdravotny stav, kedZe trpi chronickym zapalom pankreasu,
ktoré si vyzaduje neprestajné lieCenie liekmi. Zly zdravotny stav si vyZaduje aj naklady na lieCbu,
ktoré predstavuju mesacne nemalu sumu. Prvostupriovy sud nezohladnil dostatoénym spésobom prijmy
matky Zalobcu a nezaoberal sa skuto€nostou, Ze tato ma vo svojom vyluénom vlastnictve rodinny dom.
Okrem toho si pInolety syn méze popri Studiu privyrobit’' na svoje Zivotné potreby brigadnickou pracou a
prili§ vysoké vyzivné ho mbze demotivovat. Poukazal tiez na to, Ze finanéné prostriedky, ktoré Zalovany
vlozil do obchodnej spolonosti ziskal na zaklade zmluvy o pb6zicke s Q. J. ako veritefom. Pri¢om



uvedenu pdzitku sa zaviazal splatit veritefovi v termine do 31.01.2017 spolu s urokom dohodnutym v
zmluve.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze Zalovany v ramci odvolania poukazuje na
dalSie dOkazy, ktoré priloZil k odvolaniu, avSak na predloZenie tychto novych dékazov nie su splnené
podmienky podla § 205a O. s. p.. Na tieto nové skutoénosti a dokazy teda neméze odvolaci sud v ramci
posudzovania prihliadat a z pohladu Zalobcu su aj tak bez pravneho vyznamu. Zalobca sa stotozfiuje s
nazorom prvostupfiového sudu, ze sudom priznané vyzivné v sume 400,- eur mesacne je v moznostiach
a schopnostiach Zalovaného a mézZe ho plnit' v prospech Zalobcu. Bolo nepochybne preukazané, Ze
Zalovany preferuje svoje deti z druhého manZzelstva, ktoré boli obdarované nehnutelnostami znacnej
hodnoty a Zalobcovi, okrem bezného vyzivného neprispieva Ziadnym plnenim. Bolo teda dévodné zvysit
vyzivneé pre Zalobcu, ktory je Studentom vysokej 8koly, aby aj jeho Zivotna uroven bola priblizne rovnaka,
aka je Zivotna uroven Zalovaného a jeho deti z druhého manzelstva a tym boli vykryté jeho zvysSené
naklady na Studium. Z uvedenych dévodov navrhuje rozsudok okresného sudu potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
- Zzalovany (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu€¢ené podfa § 202 O. s. p.,
preskumal v rozsahu danom ustanovenim §212 ods. 1 O. s. p. az dbvodov uvedenych v odvolani
a po preskumani ho bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. za pouZitia ustanovenia § 156
ods. 3 O. s. p.) v napadnutej Casti o zvySeni vyzivného Zalovaného na plnoleté dieta podfla § 220 O. s. p.
zmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal prispievat na vyzivu Zalobcu zvy3enym vyZivhym vo vyske 400,- eur
mesacne pocnuc diiom 05.12.2013, vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam Zalobcu, konanie
0 zvySenie vyzivného za obdobie od 01.09.2013 do 25.09.2013 zastavil a navrh Zalobcu o zvySenie
vyzivného za obdobie od 26.09.2013 do 04.12.2013 zamietol, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu
Martin sp. zn. 23P/264/2012 zo dna 06.05.2013. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o zameskanom
vyzivnom a o trovach konania zruSil a v zruSenom rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Vyroku, ktorym okresny sud vo zvysku uplatneného naroku Zalobu zamietol, sa nedotkol.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je iastoéne dévodné.

Pre stanovenie vysky vyZivného, ktoré su povinni poskytovat rodi¢ia svojim detom, platia predovSetkym
vSeobecné hladiskd uvedené v ustanoveni § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, a to odévodnené
potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Okrem nich platia
aj daldie. V ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine je stanovené, Ze obaja rodidia prispievaju na vyzivu
deti podla svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
arovni oboch rodi¢ov. Specialne kritérium pre uréenie vysky vyZivovacej povinnosti k detom je uvedené
v ustanoveni § 62 ods. 3 vety prvej Zakona o rodine, podla ktorého je potrebné pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti prihliadat na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Pritom
z ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je jednoznaéne ustanovené, Ze vyzivné ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodiov. Pri skimani moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V prejednavanej veci sud prvého stupna zvySil vyZivovaciu povinnost’ Zalovaného na Zalobcu, ako jeho
plnoleté dieta, zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 400,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2013 a
zéroven rozhodol o dlhu na vyZivhom za obdobie od 01.09.2013 do 30.11.2014 v sume 3.750,- eur, ktoré
Zalovanému ulozil splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 100,- eur zro€nych spolu s beznym
vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim zro¢nej
splatky sa stava zro€nym cely dlh. Vzhfadom k rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu Zalovaného,
tykajuceho sa vyroku napadnutého rozsudku o zvySeni vyZivného za obdobie od 01.09.2013 do
30.11.2014 a vyroku o zroénom vyZivnom sa odvolaci sud zaoberal otdzkou, k akému okamihu mozno
zmenit rozhodnutie o vyZzivnom medzi plnoletym dietatom ako Zalobcom a Zalovanym ako rodi¢om, a
i takyto okamih mdze predchadzat dobe vynesenia rozsudku o zvySeni vyZivného, a to aj v suvislosti
s tym, Ze o naposledy uréenom vyzivnom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
23P/264/2012 zo diia 06.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/76/2013
zo dia 25.09.2013, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.11.2013.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze konanie o vyZivovacej povinnosti medzi plnoletym dietatom
a rodi€om patri medzi sporové konania, ktoré mozno zacat len na navrh (§ 79 O. s. p.) a sud je v fiom



viazany navrhom, ktory nemdze prekro€it a ani prisudit’ viac, alebo nie€o iné (§ 153 ods. 2 O. s. p.).
Sudne rozhodnutie, ktoré uklada povinnost platit' vyzivné, ako v buducnosti splatni davku, mozno zmenit
iba na navrh a iba vtedy, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie
trvanie davok; aj bez navrhu je mozné zmenit rozsudok o vyzive maloletych deti (§ 163 ods. 2 O. s. p.).
Rozhodnutie o vyZivhom mozno zmenit od okamihu, kedy nastala zmena pomerov a teda z povahy veci
vyplyva, Ze tak mozno urobit’ aj pred podanim navrhu, ale z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine
a z ustanovenia § 163 ods. 1 O. s. p. naopak vyplyva, Ze k zmene sudneho rozhodnutia o vyZivnom
(k zniZzeniu alebo k zruSeniu vyZivovacej povinnosti) je treba pristupit na rozdiel od uréenia vyZivného,
ktoré mozno priznat' len odo dria za¢atia sudneho konania, ak nejde o vyzivné pre maloleté deti, vzdy
od okamihu, kedy sa zmenili pomery, teda okolnosti rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie vyzivovacej
povinnosti. Pri zmene sudneho rozhodnutia o rozsahu vyzivovacej povinnosti medzi plnoletym dietatom
a jeho rodi¢om je treba rozliSovat medzi tym, ¢i ma déjst k zvySeniu vyZivného, alebo & ma dojst k
znizZeniu, resp. k zrudeniu vyZivovacej povinnosti. O vyZzivnom rozhoduje sud deklaratérne a priznanim
vyzivného (§ 77 ods. 1 druhd veta Zakona o rodine) sa rozumie nielen samotné urenie vyZivného, ale aj
kazdé jeho zvySenie. Obmedzenie vyplyvajlce z ustanovenia § 77 ods. 1, druha veta Zékona o rodine,
vyzivné mozno priznat len odo dfia za¢atia sudneho konania. V pripade vyzZivhého medzi plnoletym
dietatom a rodi¢om plati len v pripade priznania vyzivného, nie v3ak vo vztahu k jeho znizZeniu, pripadne
k zruSeniu vyZivovacej povinnosti vobec. K zniZzeniu alebo k zruSeniu vyZivovacej povinnosti mozno
pristupit vzdy s uginnostou od zmeny pomerov. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nejde o konanie o zmene
vyzivného pre maloleté dieta, je pre urenie doby od ktorej sa zvySuje vyZivné priznané predchadzajucim
sudnym rozhodnutim o vyZzivnom rozhodujuci def, kedy bol podany navrh na sud. Zmenu pomerov, o
ktoru Zalobca opiera svoj Zalobny navrh na zvysenie vyzivného, v takomto pripade sud neposudzuje
spatne za urcity ¢as, ale iba odo dna zagatia sudneho konania.

V preskumavanej veci podal Zalobca navrh na zvySenie vyzivného na prvostupriovy sud dria 05.12.2013
poZadujuc v fiom zvySenie vyZivného s ucinnostou od 01.09.2013, teda aj za obdobie pred podanim
navrhu a sud navrhu, pokial ide o zadiatok zvySenia vyzivného, vyhovel a pokial ide o vysku
navrhovaného vyzivného, vyhovel mu CiastoCne, ked vyzivné Zalovaného na Zalobcu zvySil od
01.09.2013 na sumu 400,- eur mesacne zo sumy 150,- eur mesacne a vo zvySku (nad priznand sumu
400,- eur po navrhovanu sumu 500,- eur mesacne) navrh zamietol. Vzhladom k tomu, Ze v danom
pripade ide o konanie o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, sud prvého stuprnia nespravne rozhodol,
ked vyZivovaciu povinnost’ zvysil od 01.09.2013, kedy nastala zmena pomerov, teda vyzivné zvysil
spatne za dobu pred podanim navrhu na zvySenie vyZivhého. NavySe v danom pripade o naposledy
uréenom vyzivnom bolo rozhodnuté prvostupriovym rozsudkom dria 06.05.2013, ktory bol potvrdeny
odvolacim sudom dfia 25.09.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze za obdobie od 01.09.2013 do 25.09.2013
bolo nutné konanie zastavit a to z dévodu prekazky rozhodnutej veci podla ustanovenia § 159 ods. 3 O.
S. p., pretoze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. V danom pripade ma
odvolaci sud za to, Ze rozhodujuci je moment, kedy bol vyhlaseny rozsudok a nie moment pravoplatnosti
rozsudku, kedZe sa rozhodovalo o vyzivhom za obdobie do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu.
Pokial ide o obdobie priznaného vyzivného prvostupfiovym sudom od 26.09.2013 do 04.12.2013,
odvolaci sud podla § 220 O. s. p. zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze zamietol navrh zalobcu na
zvy8enie vyZzivného za toto obdobie, teda do momentu predchadzajucemu podaniu Zalobného navrhu
Vo veci zvySenia vyZivného.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o beznom vyzivnom zmenil odvolaci sud tak, Ze u¢innost zmeny
upravil na datum podania navrhu, teda 05.12.2013, pri€¢om sumu 400,- eur ustélil prvostupfovy sud
spravne. Konanie v €asti o zvySenie vyzivného za obdobie od 01.09.2013 do 25.09.2013 zastavil z
dovodu prekazky rozhodnutej veci a v zostavajucej Casti Zalobny navrh zamietol z toho dbvodu, Ze
prvostupriovy sud rozhodol v rozpore so zasadou ultrapetitum.

Pokial ide o zavery prvostupfiového sudu ohfadne vysky vyzivného, odvolaci sud sa s tymi zavermi
okresného sudu stotoznil s tym, Ze pokial Zalovany previedol nehnutefnosti zna¢nej finan&nej hodnoty na
svoje dve deti zo svojho su€asného vztahu, musi Zivotna drover Zalovaného a Zalobcu koreSpondovat
so zivotnou urovriou tak, aby zohfadfiovala poziadavku, Ze Zalobca ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni Zalovaného rovnako ako jeho dalSie dve deti. V tejto suvislosti prvostupfiovy sud spravne posudil
skuto€nost, Ze deti jedného rodi¢a (aj ked z r6znych manzelstiev) musia mat’ priblizne rovnaku zivotnu
uroveh. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany obdaroval svoje deti z druhého manzelstva
nehnutefnostami zna¢nej hodnoty a Zalobcovi okrem bezného vyzivného neprispieva ziadnym inym



plnenim. Okrem toho samotny Zalovany na pojednavani konanom dria 21.05.2014 v suvislosti s nakladmi
na syna Jana, pochadzajuceho z druhého manzelstva vynaklada v suvislosti s hokejom sumu ,,1.000,-
eur ro€ne, ak nie viac®. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany disponuje nehnutelnostami, ktoré
nadobudol spolu so svojou su¢asnou manzelkou este v roku 2007, resp. 2008, tieto nadobudli v hodnote
6, resp. 7 miliénov Sk, preto je odvolaci sud presved&eny, Ze vzhlfadom na potreby vysokoskolaka
je stanovené vyzivné v sulade s jeho potrebami, ako aj moznostami a schopnostami zalovaného. Z
uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoZiuje s nazorom prvostupfiového sudu, Ze sudom priznané
zvy8ené vyzivné v sume 400,- eur mesacne je v moznostiach a schopnostiach Zalovaného a méze ho
plnit' v prospech Zalobcu napriek tomu, Ze oficialny prijem Zalovaného k vlastnej spolo€nosti je nizky a
preto bolo v sulade s ustanovenim s § 75 ods. 1 Zakona o rodine potrebné prihliadnut aj na majetkové
pomery Zalovaného. Pokial ide o prijmy matky zo spolo¢nosti NICRAM, s.r.o., k tomu odvolaci sud
udava, Ze matke Zalobcu, ako spolocnicke tejto spolo¢nosti, z tohto titulu neplynu Ziadne prijmy a nemé
k tejto spoloénosti Ziadny pracovnopravny ani obdobny vztah, z ktorého by mohol plynat’ iny prijem, ¢o
bolo v prvostupfiovom konani preukazané listinnymi dékazmi. Co sa tyka namietky odvolatela ohladne
tej skuto€nosti, Ze nedoslo k zmene pomerov v majetkovej sfére zalovaného, odvolaci sud dodava,
Ze i ked v Case predchadzajuceho rozhodovania tieto skutonosti existovali, nevyplyva z rozhodnutia
prvostupriového sudu potreba skiumania celkovych majetkovych pomerov pre ucely uréenia vyZivovace;j
povinnosti, €o je legitimny postup, nakofko sud z uradnej povinnosti skimal dékazné prostriedky
pre ucely urCenia vyZivovacej povinnosti vo vztahu k potrebam vtedy maloletého dietata. To v3ak
neznamena, Ze na tieto skutocnosti nebolo a nie je mozné prihliadnut v tomto konani.

Zalovany v ramci odvolania poukazal na dal$ie dokazy, a to zmluvu o poZitke, fotodokumentéciu a
iné, ktoré prilozZil k odvolaniu, avSak na predlozenie tychto dékazov nie su splnené podmienky podla
ustanovenia § 205a ods. 1 pism. ¢/, d/ O. s. p.. V danom pripade totiZ prvostupriovy sud vykonal rozsiahle
dokazovanie a zo spisového materidlu je zrejmé, Ze Zalovany mal mozZnost’ predloZit v8etky dokazy
pripojené k odvolaniu a ni€ mu nebranilo oznacit' ich a predlozZit ich do rozhodnutia prvostupfiového
sudu, priom bol riadne pouceny podla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p.. Na tieto nové skuto&nosti a
dbkazy teda nemdZze odvolaci sud v ramci posudzovania odvolania prihliadat.

Zaroven odvolaci sud zrusil vyrok o zame8kanom vyZzivnom a suvisiaci vyrok o trovach konania, kedze
zames$kané vyZivné bude potrebné aktualne ustalit aj vzhfadom k vyroku rozsudku o beZznom vyzivhom
s ¢im nesporne suvisi aj vyrok o trovach konania, do ktorého sa musia tieto zavery premietnut.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia.

V Casti, nenapadnutej odvolanim, v ktorej prvostupfiovy sud rozhodol o zamietnuti Zalobného navrhu vo
zvySku, zostal prvostupriovy rozsudok nedotknuty rozhodnutim odvolacieho sudu.

O trovach prvostupriového, ako aj odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sid v kone&nom
rozhodnuti vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



