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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: B. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
M., B. K. X/XX, proti odporcom v rade: 1/ Okresné stavebné bytové druzstvo Martin, so sidlom Martin,
Kozmonautov 35, ICO: 00 222 038, 2/ NAJ drazby s.r.o0, so sidlom Martin, HodZova 3861/14, ICO: 47
721847, 3/ Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., [. XXXX/XXX, v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej
drazby a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia voci odporcovi v rade 3/, o odvolani odporcu v
rade 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/122/2015-121 zo dfia 16.4.2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia tym, Ze zakazal odporcovi v 3/ rade nakladat s bytom &. 31, nachadzajucim sa na 8. poschodi,
vchod €. 2, v bytovom dome sup. €. XXXX, postaveného na pozemku CKN par. €. 1337/41, spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu sup.
€. XXXX o velkosti 6533/313584-in, zapisanych na LV &. XXXX vedenym Okresnym uradom Martin,
katastralny odbor, k.u. O., ato ich najma scudzit, zatazit, prenechat do najmu, vypoZzi¢at alebo inak
uzivat spdsobom, ktorym by obmedzoval navrhovatelku v uzivani predmetného bytu tak, ako ho uzivala
doteraz ako vlastni¢ka, az do pravoplatného skon¢enia konania Okresného sudu Martin vedeného pod
sp.zn. 10C/122/2015 o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze v danej veci sa na okresnom sude vedie pod
sp.zn. 10C/122/2015 proti odporcom v 1/ az 3/ rade konanie o uréenie neplatnosti drazby, ktora sa konala
dria 10.3.2015 0 13.30 hod. v budove OSBD Martin, na ktorej bola predmetom draZenia nehnutelnost a
to byt €. 31, na 8. poschodi, vchod &. 2, v bytovom dome so sup. &. XXXX, postaveny na pozemku CNK
parc. €. 1337/41, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych Eastiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu sup. &. XXXX o velkosti 6533/313584-in, zapisanych na LV &. XXXX, k.u. O., ktory bol
pbévodne vo vlastnictve navrhovatelky.

Podla okresného sudu navrhovatelka osvedcila existenciu zakonnych predpokladov na nariadenie
predbezného opatrenia, a preto sud zakazal odporcovi v 3/ rade nakladat' s predmetnou nehnutefnostou.
KedZe platnost dobrovolnej drazby, na ktorej bol predmetny byt vydrazeny a na zaklade ktorej sa
vlastnikom bytu stal odporca v 3/ rade je napadnutd navrhovatelkou. Prvostupfovy sud mal za to,
Ze pokial by v tomto Case doslo k zmene prava k predmetnej nehnutelnosti alebo k pripadnému
prevodu nehnutelnosti na ind osobu, mohlo by déjst k podstatnému zhor$eniu pravneho postavenia
navrhovatelky v pripade jej Uspechu v konani vo veci samej. Sud zohladnil skuto¢nost, Ze navrhovatelka
mala v predmetnom byte trvaly pobyt a byva tam so svojimi dvoma detmi, priCom odporca v 3/ rade
Ziada od navrhovatelky jeho vypratanie a navrhovatelka nema ini moZnost uspokojit' svoje bytové
potreby. Preto sud zakazal odporcovi v 3/ rade predmetny byt nielen scudzit a zatazit, ale tiez dat’ do
prenajmu alebo vypozi¢at, ako aj uzivat inym spdsobom, ktorym by obmedzoval navrhovatelku v uzivani



bytu ako jeho doterajSiu vlastni¢ku. Sud mal osved€ené, Ze v danom pripade existuje nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, naroku navrhovatelky, kedZe su pochybnosti o spravnosti priebehu
drazby, preto konstatoval, Ze na nariadenie predbezného opatrenia su splnené podmienky vyZadované
zakonom. Skumanie, &i pri priebehu drazby boli dodrzané vSetky zakonom vyZadované poziadavky a
nalezitosti bude predmetom konania vo veci samej. Za danych okolnosti sud povazoval za odévodnené
nariadit' predbezZné opatrenie, ktorym sud zakaze odporcovi nakladat s predmetnou nehnutelnostou do
Casu pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Proti uvedenému uzneseniu podal odporca v 3/ rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
poukazal na to, Ze dfia 10.3.2015 sa v budove Okresného stavebného bytového druzstva Martin konalo
druhé kolo dobrovolnej drazby predmetného bytu navrhovatelky, ked dévodom na vykonanie drazby
bol vykon zaloZného prava zriadeného v prospech ostatnych spoluvlastnikov v bytovom dome, ku
ktorého vykonu spravca bytového domu pristupil z dévodu dlhoro€ného a opakovaného neplatenia thrad
navrhovatelkou za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Navrhovatelka sa domnieva, Ze pre vykonanie
tejto drazby neboli spinené vetky zakonom stanovené podmienky s poukazom na skuto¢nost, Zze ma
pochybnosti o skutoénej vysSke svojho dlhu, ako aj z dévodu nedodrzania lehoty stanovenej v § 17
ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach, podla ktorého zasle drazobnik diznikovi zalozného veritela
oznamenie o drazbe najmenej 30 dni pred zacatim drazby. Odvolatel zdbrazfiuje, Ze je nesporné, Ze
navrhovatelka si po dobu niekolkych rokov neplnila svoje zakonné povinnosti vlastnika bytu a dlhodobo
neplatila uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Hoci navrhovatelka spochybriuje skutoénu
vySku svojho dlhu vo¢i OSBD Martin, nakolko podla oznamenia o vySke pohladavky vy&islenej k datumu
28.2.2015, bola tato vo vySke 37.920,93 eur (z toho istina vo vySke 12.051,17 eur), ktory vypocet
navrhovatelka povaZuje za nespravny, nakofko do diZnej istiny k 30.9.2010 bola zapocitana aj istina z
exekucie z roku 2012, &im doslo k navySeniu sankcionovanej istiny o sumu 4.107,21 eur, je nepochybné,
Ze nepochybné, Ze tento v &asti istiny presahoval 2.000,- eur, o je podmienka pre realizaciu drazby
nehnutelnych veci podla § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach. Pokial navrhovatelka poukézala
na nedodrzanie zakonnej lehoty na doruenie oznamenia o drazbe dlZnikovi zalozného veritela a
vlastnikovi predmetu drazby, ktoré podla § 17 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach zasle drazobnik
najmenej 30 dni pred zaCatim drazby, v tejto suvislosti odvolatel poukazuje na to, Ze drazobnik
zaslal navrhovatelfke oznamenie o konani prvého kola drazby dfa 10.1.2015, pricom tato sa konala
az dna 9.2.2015, z ¢oho je zrejmé, Zze drazba sa konala na 30. defi od zaslania tohto oznamenia.
Odvolatel ma preto zato, Ze sud pri nariadeni predbezného opatrenia zavazne pochybil, nakolko
nedostatoéne preskimal zakonné predpoklady, ktoré zakon vyZzaduje na jeho vydanie. Dalej zdéraznil,
Ze sud je vzdy povinny pri nariadovani predbezného opatrenia dodrzat zdsadu primeranosti zasahu do
pravnych vztahov medzi u€astnikmi, €o znamena, Ze ucinky predbezného opatrenia nesmu neprimerane
zasahovat do pravnych vztahov u&astnikov, pricom predbezné opatrenie nema nad primeranu mieru
obtazovat u€astnika, proti ktorému smeruje. V danom pripade nariadenim predbezného opatrenia sud
vyrazne a neprimerane zasiahol do jeho vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ¢im porusil jeho
ustavou zarucené pravo vlastnit majetok, tento uzivat, drzat ho, disponovat nim, ako aj pravo na ochranu
proti akémukolvek neopravnenému zasahu do jeho vlastnickeho prava. Nariadenim predbezného
opatrenia, ktoré mu zakazuje akokofvek nakladat’ s vlastnym majetkom a tento uzZivat, sud zalozil stav, o
ktorom je navrhovatelka na z&klade sudneho rozhodnutia opravnena bezodplatne uzivat cudzi majetok
na ukor neho ako skuto¢ného a vylu€ného vlastnika tejto nehnutelnosti. Navrhol preto, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatefka. Uviedla, Ze nariadené predbezné opatrenie
povazuje za plne dbévodné a v sulade so zakonom. Odporca v 3/ rade sice argumentuje urcitou
nepotrebnostou predbeZzného opatrenia, avSak zjavne zatajuje sudu svoje aktivity, ktoré ona vnimala
ako zastraSovanie, hruby natlak, ked bola nutena volit' policiu. Odporca v 3/ rade neuviedol napr. aj taku
skutocnost, Ze bola napadnuté osobou, ktora ju spolu s nim chcela nasilne vystahovat z bytu alebo vziat
vchodové dvere od predmetného bytu a az prichod policie im v tom zabranil, pri€¢om policajt upozornil
osobu, ktora ju udrela Zeleznymi klieStami za pouzivania vulgarizmov, Ze takéto konanie je nepripustné
a vyzval ich ku skfudneniu, lebo bude nuteny zasiahnut. Zdéraznila, Ze v byte Zije ako osamela matka
dvoch nezaopatrenych deti, ktoré su sice dospelé, maju nad 18 rokov, avSak 19 ro&na dcéra Studuje na
vysokej Skole v Trenc¢ine a syn vo veku 22 rokov je v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Zdéraznila,
Ze energie plati aj napriek tomu, Ze ju odporca v 3/ rade odhlasil z odberu energii a odpojeniu zabranilo
az nariadené predbezné opatrenie okresného sudu.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom v
zakonom stanovenej lehote, preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu ustanovenom v § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného
sudu podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vSeobecne vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou
funkciou je do€asne upravit pomery ucastnikov, priCom narok nemusi byt nepochybne preukazany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto¢nosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejSich skuto&nosti preukazujucich nutnost’ do€asnej Upravy, pricom tieto nemusia byt takého
charakteru, Ze ak by k do¢asnej uprave pomerov nedos$lo, mohlo by déjst’ k nezvratitefnému nasledku
alebo k stavu, ktory by bol zvréatitelny len s neprimeranym asilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiaZzami.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého uznesenia, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli u¢astnici v ramci odvolacieho konania, sa stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud stru€ne, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skutoénosti
povaZuje za osvedCené, na zaklade akych skuto€nosti vychadzal a akymi uvahami sa pri vyhodnoteni
skutkového stavu riadil, a teda spifia podmienky ustanovené v § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. §
167 ods. 2 O.s.p. Na dévody v iom uvedené odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje a na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné:

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany navrhom u&astnika, pricom vzdy
starostlivo zvaZuje najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrZat' sa disponovania s vecami
alebo pravami, ulozi vzdy len takym spb6sobom, aby neprimerane nenarusili prava u€astnika, vodi
ktorému predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie predbezného opatrenia je spravidla spojené so
zasahom do vlastnickeho prava, prigom podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR je mozné vlastnicke pravo
obmedzit' len v nevyhnutnej miere tak, ako sa to stalo v preskimavanej veci. Preto sudy vzdy zvaZzuju
a posudzuju, € ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do zakladnych prav nad
nevyhnutnt mieru a &i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel (UCel). KedZe v aktualnom Stadiu
konania vo veci samej neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery mbéze byt navrhovatelka
VO veci samej uspesna, v danej veci existuje pravny dévod na nariadenie predbezného opatrenia a
na nariadeny rozsah predbezného opatrenia, ktory je primerany i vy$Sie uvedenému sledovanému
legitimnemu ucelu, ked uc€inky predbezného opatrenia su v zmysle napadnutého uznesenia viazané
na pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, vedenej pod sp.zn. 10C/122/2015 o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. KedZe odvolaci sud v napadnutom uzneseni pochybenie nezistil, potvrdil ho ako
vecne spravne.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



