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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zalobcu: P. D., bytom A. N., L. XX, zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., M. R. Stefanika 73, Nové Zamky, proti Zalovanému: G..
Q. X, bytom A. N., I. basta XXX/XX, zastipenému JUDr. Petrom Krizanom, advokatom so sidlom
Kocelova 2, Nitra, o zaplatenie sumy 1.014,46 eura s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 16C/161/2013-117 zo dna 30.09.2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach
konania zrusSuje a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 476,42
euras 8,5 % urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 424,84 eura od 21.06.2013 do zaplatenia v splatkach po
25 eur mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia, poénuc pravoplatnostou rozsudku. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol a o
trovach konania rozhodol s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP*) vychadzajuc z priblizne rovnakého uspechu a neuspechu oboch u&astnikov tak, Ze Ziadny z
nich nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou
podanou dfia 21.06.2013 domahal zaplatenia sumy 1014,46 eura s 8,5 % urokmi z omeskania zo sumy
424,84 eura od 18.06.2013 do zaplatenia, pri€om zZalovana suma pozostava z urokov z omeskania zo
sumy 954,79 eur vycislenych od 15.05.2008 do 29.05.2013 vo vysSke 589,60 eura a z trov pravneho
zastupenia vycCislenych vo vySke 424,84 eura, ktoré vznikli Zalobcovi ako naklady v tresthom konani.
Zalovany neuznal narok Zalobcu z dévodu, Ze Uroky z omeskania zo sumy 954,79 eura vypodéitané ako
Ciastka 589,62 eura su podfa neho neprimerane vysoké a ich vyska 12,25 % je v rozpore s ustanovenim
§ 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.; spravne ma byt vyska urokov 8,5 % ro€ne. NavySe vyska urokov
z omeskania sa v danom obdobi od 15.05.2008 do 29.05.2013 menila. Zaroven vzniesol namietku
premli€ania a uvadzal, Ze Zaloba vo vySke 424,84 eur je nepreskiumatelna pre neSpecifikovanie tkonov
pravnej sluzby. Namietal aj to, Ze Zalobca podal Zalobu vo vlastnom mene, teda nie ako fyzicka osoba
- podnikatel, u ktorého bola podla rozsudku sp. zn. 3T/195/2011 spdsobena Skoda. Kedze rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky v trestnej veci, ktorym bol Zalovany odsudeny a povinny uhradit Skodu vo
vySke 954,79 eura, nadobudol pravoplatnost 09.10.2012, poSkodenej spolo&nosti vznikol narok na uroky
z omeskania az po tomto dni. Zalovany povazoval tvrdenia Zalovaného za G&elové, v snahe oddialit,
resp. vyhnut sa svojej povinnosti. Podla neho namietka premli€ania neobstoji a poukazal na ustanovenia
§ 110 ods. 1 a § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. On je aktivne legitimovany na podanie Zaloby ako
fyzicka osoba, pretoze ako podnikatel'sky subjekt ukonéil svoju &innost eSte dria 25.06.2008.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 3T/195/2011-316 zo dia 09.05.2012, pravoplatnym dria 09.10.2012, bol obZalovany Ing. Q. X.
uznany vinny, Ze ako byvaly obchodny zastupca firmy P. D. - A., so sidlom A. N., L. XX, G.: XX XXX XXX,
spbsobil Skodu vo vySke 954,79 eura, ¢im spachal precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,



za €o bol odsudeny podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona a § 36 pism.
j) Trestného zakona na trest odhatia slobody 6 mesiacov s tym, Ze vykon trestu sa podmienec¢ne odloZil
na skuSobnu dobu 1 rok. Obzalovany bol povinny uhradit’ poSkodenej spolo&nosti Skodu vo vySke 954,79
eura podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku a so zvySkom naroku bola poskodena spolo¢nost odkazana
na ob&ianske sudne konanie podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku. Zalovany $kodu vo vyske 954,79
eura zaplatil diia 30.05.2013 na zaklade exekucie u sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozefa Storeka.
Sud prvého stupnia v daldom texte odévodnenia konstatoval, aké ukony vykonal advokat poskodeného
Zalobcu v trestnom konani a zaroven vycislil trovy poSkodeného v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 70,80 eura. V priebehu
konania zastupca Zalobcu spresnil, Ze Zalobca si uplatriuje vyc&islené prislusenstvo pohladavky - uroky
z omeskania z priznanej nahrady Skody za obdobie od 15.05.2008 do 29.05.2013 vo vyske 589,62 eura,
pretoZe si prisluSenstvo pohladavky uplatiioval i v tresthom konani.

Rozhodnutie vo veci samej sud prvého stupfia oddvodnil s odkazom na ustanovenia § 121 ods.
3, § 517 ods. 2, § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj § 557 ods. 1 Trestného poriadku,
ktoré v odévodneni citoval. Zalobu povaZoval za opodstatnent len giastoéne a vychadzal z toho, Ze
Zalovany bol trestnym rozsudkom zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poskodenému v sume 954,79
eura a kedZe rozsudkom nebola uréena lehota na plnenie, bol povinny ju uhradit dia 09.10.2012.
V skuto€nosti ju Zalobcovi zaplatil az 30.05.2013 a tuto skutoénost potvrdil i Zalovany. Penazné
plnenie bolo zaplatené oneskorene, a tak sud priznal Zalobcovi vy€islené uroky z omeskania vo vyske
8,5 % rocne od 10.10.2012, t. j. nasledujuci den po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol Zalovany
zaviazany na zaplatenie $kody, do 29.05.2013 vo vyske 51,58 eura. Vo zvySnej €asti sud Zalobu tykajucu
sa vyCislenych uUrokov z omeSkania zamietol. Pravny narok na prisluSenstvo pohfadavky nemohol
vzniknut skér, ako bola samotna pohladavka prisiidena Zalobcovi. Skoda bola spésobena Zalovanym,
v suvislosti s jeho porusenim pravnej povinnosti, ktora je v pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
ukonom zalovaného a vzniknutou Skodou. Uplatfiovanu Skodu nebolo mozné priznat s poukazom na
ustanovenie § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, ako to vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Nitre
€. k. 3To/66/2012-344, avSak ni¢ nebranilo tomu, aby uvedena Skoda bola priznana v civilnom konani.
Sud mal preukazané, Ze zalobca si uplatiioval svoje zakladné prava v tresthom konani, ktoré mu
boli priznané, s ¢&im mal urcité vydavky v suvislosti s pribranim splnomocnenca, pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia. | v ramci tejto €asti uplatneného naroku ide o pefiazné plnenie, a preto sud priznal
Zalobcovi nielen samotné trovy ale aj prisluSenstvo, teda uroky z omeskania s tym, Zze Zalovany je v
omeskani od 21.06.2013, t. j. od podania Zaloby. Na Ghradu priznanej sumy sud povolil Zalovanému
splatky s odkazom na ustanovenie § 160 ods. 1 OSP vzhladom na to, Ze Zalovany je evidovany ako
uchadzac o zamestnanie od 01.07.2009 a pobera davky v hmotnej nidzi, z ktorych uhrddza nevyhnutné
naklady na byvanie a vydavky na lieky.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok v
zamietajucej ¢asti zmenit' a Zalovaného zaviazat' na zaplatenie splatnych urokov z omeskania v celkovej
vySke 538,04 eura a trov celého konania. Trval na zaplateni urokov z omeSkania vo vyske 8,50 % zo
sumy 954,79 eura od 15.05.2008 do 29.05.2013, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni, kedy sa skutok, za
ktory bol Zalovany uznany vinnym a odstdenym, stal, az do diia zaplatenia dlhu. Zalovany sa dozvedel
o tom, Ze je v omeSkani s vratenim istiny spolu s prisluSenstvom uz v den, kedy podvodnym spdsobom
vylakal finan&né prostriedky pretoze vedel, Ze pacha umyselny trestny &in podvodu a Ze takto vylakané
peniaze musi vratit poSkodenému. Vyska urokov ¢ini 589,62 eura a kedZe sud prvého stupfia vyhovel
Zalobe v ¢asti urokov z omeskania len za dobu od 10.10.2012 do 29.05.2013 v celkovej vySke 51,58
eura, Ziadal uhradit eSte aj uroky z omeskania za dobu od 15.05.2008 do 10.10.2012 vo vyske 538,04
eura (589,62 - 51,58); Zalovany sa totiz do omeskania dostal nasledujuci defi po spachani trestného
¢inu podvodu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutej &asti ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca ani v zapisnici o vysluchu poskodeného na policii, ani na sude v tresthom
konani nikdy neziadal timo&nika. Sud spravne uviedol, Ze prisluSenstvo pohladavky nemohlo vzniknut
skor, ako bola samotna pohladavka prisidena zalobcovi, a preto spravne zalobu zamietol.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 OSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky ani na potvrdenie a



ani na zmenu napadnutého rozsudku v napadnutej zamietajucej €asti pre nedostato¢né odbévodnenie a
CiastoCne aj pre nespravny pravny nazor sudu prvého stupna.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujucej €asti, t. j. v prvom vyroku, ktorym sud Zalobcovi priznal
zaplatenie nahrady trov trestného konania v sume 424,84 eura s 8,5% urokmi z omeskania od
21.06.2016 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 51,58 eura, v dosledku absencie odvolania
Zalovaného nadobudol pravoplatnost uplynutim odvolacej lehoty. Predmetom odvolacieho konania teda
zostala suma 538,04 eura ako zvy3ok uplatnenych urokov z omeskania zo sumy 954,79 eura, a to za
dobu od 15.05.2008 do 10.10.2012, a vyrok o trovach konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si v Zalobe podanej drfia 21.06.2013 uplatnil okrem nahrady trov
vynaloZenych v trestnom konani aj zaplatenie urokov z ome$kania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika zo sumy 954,79 eura dovodiac, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim nahrady Skody
ako penazného dlhu driom, kedy Skodu spdsobil. V priebehu konania Zalobca poukazoval aj na to, Ze
uroky z omesSkania si uplatiioval aj v trestnom konani. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T/195/2011 zo dia 09.05.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 3To/66/2012-344
zo diia 09.10.2012 vyplyva, Ze Zalovany (obZalovany) bol zaviazany v ramci adhézneho konania na
nahradu Skody Zalobcovi (poSkodenému) v sume 954,79 eura a so zvySkom bol poSkodeny odkazany
na obcianske sudne konanie. Z odévodnenia oboch rozhodnuti nie je zrejmé, pre€o a podla ktorych
zakonnych ustanoveni nebol dany dévod na priznanie aj prisluSenstva pohladavky z titulu nahrady Skody
(§ 168 tretia veta Trestného poriadku) ako aj uplatnenych trov poSkodeného (§ 557 Trestného poriadku).

Pri rozhodovani o Zalobe v €asti uplatnenych urokov z omes$kania sa odvolaci sud zhodne so sudom
prvého stupria nestotoznil s nazorom Zalobcu o tom, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
peniazného dlhu pravnym titulom nahrady Skody uz momentom jej umyselného spbsobenia, pretoze
takéto tvrdenie nema oporu v zakone. Zarovef sa vSak odvolaci sud nestotoznil ani so zaverom
prvostupfiového sudu, Ze zalovany sa dostal do omeskania az dfiom po pravoplatnosti trestného
rozsudku, bez ohladu na to, Ze trestnym rozsudkom bola Zalobcovi priznana nahrada 3kody a nie
aj zaroven uroky z omeskania. Pravo na zaplatenia prislusenstva pohladavky - urokov z omeskania
- nembze vzniknut skoér, nez samotna pohladavka. Pravo Zalobcu z titulu nahrady Skody vSak
nevzniklo az priznanim pohfadavky voci zalovanému rozsudkom sudu v tresthom konani, ale toto
pravo vzniklo samotnym jej spdsobenim. Rozhodnutim sudu v adhéznom konani v trestnom procese o
priznani pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému bez su€asného rozhodnutia o uplatnenom prislusenstve
pohfadavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) doslo sice k netradicne;j situacii, no tato situacia
neméze viest k zaveru, Ze Uroky z omeSkania nemozno priznat’ samostatne, a to po zisteni skuto€nosti,
kedy doslo k omeskaniu Zalovaného s plnenim pefazného dihu.

V danom pripade na posudenie momentu, kedy sa Zalovany dostal do omeskania, mal sud prvého
stupfia aplikovat' nielen ustanovenie § 517 ods. 1 prvej vety a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla
ktorého dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani; ak ide o ome8kanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je
podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, pricom vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Nato nadvazujucim ustanovenim je ustanovenie § 563
Obcianskeho zakonnika, ktoré sud prvého stupria opomenul aplikovat’ a podla ktorého ak ¢as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit
dih prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Zo stanovisk Zalobcu vyplyva, Ze Uroky z omeskania popri istine si uplatfioval uz aj v adhéznom konani
v ramci trestného procesu. Sud prvého stupfia sa s trestnym spisom sice oboznamil, avSak zistenie
skuto€nosti, kedy konkrétne doslo k pravne ucinnému uplatneniu Urokov z omeskania a v akom rozsahu,
nekonstatoval a tato pravne vyznamnu skutognost podfa § 563 Obc&ianskeho zakonnika do odévodnenia
napadnutého rozsudku ani nepojal. Odvolaci sud preto dospel k tomu, Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je pre nedostatoéné odévodnenie nepreskiumatelné. Totiz skutonost, Ze sud v trestnom konani
poskodenému priznal len istinu bez uplatnenych urokov z omeskania, sama o sebe neznamena, Ze
poskodenému nemo6zu byt uroky z omesSkania priznané od skorsieho dfia v sulade s ustanovenim §
563 Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim na to, Ze poSkodeny si samotnu pohlfadavku a nasledne aj
prisludenstvo pohlfadavky uplatnil, avSak so zvyS8kom svojho naroku bol odkazany na obgianske sudne
konanie.



S ohladom na uvedené pre Ciastoénu arbitrarnost odévodnenia rozsudku a nespravne pravne posudenie
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlucej €asti podla § 221 ods. 1 pism.
f), h) a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvého stupria ustali,
kedy doSlo k uplatneniu nahrady Skody poSkodenym v tresthnom konani a v ramci toho kedy doslo k
pravne vyznamnému uplatneniu drokov z omeskania; nasledne ustali, ktorym dfiom Zalobca poziadal
Zalovaného o zaplatenie nahrady Skody v sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika, a teda
ktorym dfiom sa Zalovany skutoéne dostal do ome8kania. AZ na zaklade takéhoto zistenia bude moct
spravne vo veci rozhodnut. V zmysle § 226 OSP je sud prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho
sudu viazany. Sud prvého stupria zaroven zisti spravne znenie priezviska Zalobcu, ktory v trestnom
konani vystupoval s priezviskom ,,. zatial €o v ob&ianskopravnom konani sa oznacil ako ,Lozynskyy*“.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne podfa § 224 ods. 3 OSP aj o trovach konania, vratane
trov konania odvolacieho.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



