Sud: Okresny sud Stara Lubovna
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyrou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
Bratislava proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX A. XXX, ob&an SR, pr. zast.: JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.0., so sidlom Pavla Mudroria 1191/5, 010 01 Zilina, v konani o zaplatenie 2.582,53
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 430,97 eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 362,79 eur a urok z omeskania vo vyske 5 %
zo sumy 362,79 eur odo diia 29.6.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanému priznéava narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi v rozsahu 44,16 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skongi.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa Zzalobou podanou na tunajSom sude dna 25.5.2021 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 2.582,53 eur s prislusenstvom z titulu porusenia zmluvnych podmienok
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia
17.6.2016 zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pd6zi¢ku vo
vySke 4.000,- eur. Podla zmluvy o p&Zicke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 111,48 eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 6.688,80 eur. Ku dfiu podania
Zaloby Zzalovany z vy3Sie uvedenej sumy uhradil sumu 3.278,85 eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat poskytnuta p6zic¢ku, Zalobca ho listom zo dia 26.8.2018, oznaenym
ako PredZalobna upomienka, vyzval k uhrade diZznych splatok, na €o mu poskytol dodatoénu lehotu na
plnenie viac nez 30 dni. Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradil. Zalobca
vyuZil opravnenie v zmysle § 565 OZ a diia 19.10.2018 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany

listom zo dna 2.11.2018.

Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami a s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe dorugena diia 28.6.2021.



Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok nadobudla dha 15.12.2021 pohladavku
Zalovaného spoloénost Intrum Slovakia s.r.o. Sud uznesenim ¢€.k. 5Csp/42/2021-126 zo diia 10.6.2022
pripustil, aby namiesto Zalobcu V&eobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s. do konania
vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o..

Pravny zastupca zalobcu dorudil sudu dha 19.5.2022 podanie, v ktorom uviedol, Ze Zalovany od podania
Zaloby vykonal uhrady v sume 194,98 eur, preto s poukazom na uvedené berie Zalobu v asti o zaplatenie
sumy 194,98 eur s prisluchajucim urokom z omeskania spat’ a navrhuje konanie v tejto Casti zastavit.
Zalobu tieZ berie spat v asti o zaplatenie uplatnenej nahrady nakladov v sume 72,61 eur, navrhuje
sudu konanie v tejto Casti zastavit. K splneniu podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach uviedol, Ze za u€elom preukazania ich aktivnej legitimacie predloZil sudu vyzvu ich pravneho
predchodcu zo dha 26.8.2018, ktorou preukazuju splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie
v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Jeho pravny predchodca predloZzenu vyzvu zo dna
26.8.2018, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatnych Gverovych splatok zasielal
formou doporudgenej postovej zasielky, o preukazuje predlozenou doruenkou. Zalovany predmetnu
vyzvu prevzal dria 30.8.2018. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve svoj dlh nezaplatil a dostal sa do
omeskania so zaplatenim dlhu viac ako 90 dni, boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie
bankovej pohladavky podfa § 92 ods. 8 zak. o bankach. K postupeniu pohlfadavky, ktorej zaplatenie je
predmetom tohto sporu, doslo riadne a platne, ¢im je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto spore.
Naviac Zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy aj v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Gveru listom zo dita 2.11.2018. Zalobca, poukazujlc na judikaturu sudov Slovenskej republiky (rozsudok
Krajského sudu v Trengine zo dfa 22.12.2021 pod sp. zn. 17CoCsp/18/2021, rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo dha 22.2.2022 pod sp. zn. 11CoCsp/35/2021, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia
28.4.2021, ¢.k. 6CoCsp/37/2020-151) trval na tom, Ze je v konani vecne legitimovanym subjektom.

Zalovany podal dia 12.7.2022, prostrednictvom pravneho zastupcu, vyjadrenie k Zalobe, v ktorom
uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu. Namietal, Ze Zalobca v podanom
Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta, a v tom smere poukazala na
ustanovenia § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Dalej uviedol,
Ze podla nazoru zalovaného zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku
k ozndmeniu o vyhlaseni okamZzitej splatnosti. KedZe Zalobca nepredloZil listinny dékaz o tom, Ze
sa oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca
nepreukazal, Ze zalovany mal objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vole v fiom
vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. V danom
pripade Zalobca nepreukazal ani splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Po zaniku obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. sa dna 1.1.2018 stala pravnym
nastupcom VSeobecna Uverova banka a.s. kedZe v danom pripade postupovala pohladavku VUB, a.s.
v postaveni bankového subjektu, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach,
bolo jej povinnostou vypracovat vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZze tak neurobila,
neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Podla nazoru Zalovaného splnenie resp. nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
nebankového subjektu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika nemozno stotozfiovat
so splnenim resp. nesplnenim banky postupovat v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany
v ramci prostriedkov procesnej obrany uvadza, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
nemozno povazovat predzalobnd upomienku a tieZz ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu ako
nedévodny a priznal mu nahradu trov konania.

Zalobca v replike zo dia 10.8.2022 k namietke, tykajlcej sa overovania bonity Zalovaného, poukazal
na tu skutoCnost, Ze obdiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny, bol
predloZeny pri podpise Uverovej zmluvy a klient spifal $tandardné riskové podmienky. Zalovany z titulu
zamestnanca preukazal vySku jeho mesaéného prijmu, ¢o zdokladoval vyplatnymi paskami za obdobie
pred poskytnutim Uveru. TaktieZ predloZzil doklad o prave disponovat s uétom, ktory uviedol ako ucet
na zaslanie finanénych prostriedkov z Cerpaného Uveru. Zmluvne stanovena vyska mesacnej splatky



sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany spodiatku riadne
hradil predpisané spléatky, pricom Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktiez
poukazal na skutonost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval jeho pravneho predchodcu
o zmene finanénych pomerov, ktoré by mu znemoznili riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako
zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZenie mesacnej splatky, ktoru by jeho
pravny predchodca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Zalobca tiez spomenul,
Ze veritel si vyZiadal od Zalovaného za u¢elom overenia jeho bonity suhlas s pouzitim jeho osobnych
Udajov za ucelom preverenia jeho Uverovej histérie v Nebankovom registri klientskych informacii ako
aj s cielom preverenia existencie jeho pracovného pomeru v Socidlnej poistovni. Zalobca ma za to,
Ze zdroj prijmu a schopnosti splacat’ predmetny uver boli preukazatefne preverené, a teda nemohlo
dojst k hrubému porudeniu povinnosti skimania bonity Zalovaného sankcionované bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou uveru podia § 7 zak. &. 129/2010 Z.z. Co sa tyka namietky ohladne aktivnej
legitimacie Zalobcu, v tomto sa pridrZal jeho argumentacie zo dfia 19.5.2022.

Zalovany v duplike zo dhia 8.9.2022 konétatoval, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritela konat' s odbornou
starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat’ dalSie
primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/doméci rozpocet, a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Gver. Zakonnu
podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 vyZaduje vySsi stuper obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku
uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU, tj. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval.
Veritel vys8ie uvedenym spbsobom nepostupoval, &im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti
stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa Gver
povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezlroény a bez poplatkov a zaroveri veritel nebol opravneny
vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zalovany poukazuje napr. na
rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/2/2019-106 zo dria 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu
v Presove sp. zn. 6Co/171/2016 zo dia 27.10.2026. Zalovany vo vyjadreni dalej zotrval na tvrdeni,
Ze zmluva obsahuje nespravne uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' a
neobsahuje vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, namietal dojednanu vySku urokov, nakoflko
ma za to, Ze ro¢na urokova sadzba vo vySke 24,90 % je v rozpore s dobrymi mravmi, o ma za nasledok
absenciu udaja o urokovej sadzbe a preto je zmluva bezuro€na a bez poplatkov. Napokon tvrdi, Ze
v danom pripade neboli splnené podmienky pre platné vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
do zro¢nosti najbliz8ej nasledujiucej splatky, a preto Zalobca nema narok na splatky, ktorych zroénost
nastane po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej. Navrhol, aby sud Zalobny navrh zamietol a priznal mu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Sud nariadil pojednavanie na denl 15.11.2022. Na pojednavanie sa nedostavila Ziadna zo sporovych
stran. Pravny zastupca Zalovaného podanim zo dna 7.11.2022 ospravedinil neu¢ast Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu na pojednavani s tym, Ze obaja suhlasia s tym, aby sud prejednal spor bez
ich pritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 10.11.2022 ospravedinil svoju a zalobcovi
neucast na pojednavani z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade
so zasadou hospodérnosti konania. Zaroveh oznamil sudu, Ze Zalovany od podania Zaloby vykonal
Uhrady v sume 163,38 eur a preto z dévodu Ciastkovej platby berie Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
163,38 eur s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhol v tejto ¢asti konanie zastavit'.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov zaloZenych v spisovom materiali a zistil
tento skutkovy stav:



Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dfia 17.6.2016 Zmluvu o spotrebitelskom avere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru vo vySke 4.000,- eur,
celkovy pocet splatok mal byt 60, s datumom prvej splatky 20.7.2016 a poslednej 20.6.2021. Zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze Zalovany v €ase uzatvorenia zmluvy deklaroval priemerny
mesacny prijem 540,- eur, mesaéné finanéné vydavky (splatky uverov, hypoték, lizingov) v sume
200,- eur, iné mesacné vydavky predstavovali 15,- eur, bol Zenaty, bez vyZivovacej povinnosti, jeho
zamestnavatelovom bol: Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo€nost, a.s. Vyska mesacnej
splatky bola dohodnuta v sume 111,48 eur, Urokova sadzba predstavovala 24,90 %, roéna percentualna
miera nakladov 24,90 %, celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 2.688,80 eur a celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit sumu 6.688,80 eur. Cerpanie Gveru prebehlo jednorazovo
dfia 17.6.2016. Zalovany neuhradzal jednotlivé splatky riadne a v dohodnutych lehotach, preto pravny
predchodca Zalobcu listom zo dnha 26.8.2018 oznagenym ako ,Predzalobna upomienka“ oznamil
Zalovanému, Ze k uvedenému diu eviduje na predmetnej zmluve nedoplatok na splatkach v celkovej
vySke 334,44 eur a zaroven upozornil Zalovaného, Zze ak do 5.10.2018 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 06/2018, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Listom zo diia 2.11.2018 Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze vzhladom na to, Ze neuhradil diZzné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej
upomienke riadne a v&as, jeho dlh z Uverovej zmluvy €. 186182094 sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz a vyzval Zzalovaného na jeho uhradu. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfa 21.12.2021
Zalobca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky ku driu 15.12.2021. Uvedené oznamenie pévodny
Zalobca odoslal Zalovanému dna 21.12.2021.

V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu &iasto¢ne spat a to podanim doruéenym sudu dia 19.5.2022
v Casti 0 zaplatenie 194,98 eur z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby zaplatil ast’ svojho dlhu a v Casti
o zaplatenie uplatnenej nahrady nakladov v sume 72,61 eur a podanim zo dfa 10.11.2022 v &asti
o zaplatenie 163,38 eur z dévodu, Zze Zalovany vykonal od podania Zaloby dal3ie uhrady.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 52 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch G&inného v €ase podpisania zmluvy,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

Podla § 7 ods. 15 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v Case podpisania
zmluvy, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské tvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a
b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 16 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v €ase podpisania zmluvy,
vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su



zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch G&inného v Ease , ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,Nariadenie®),,
odplatu pri poskytnuti penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné
odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré
sU spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 1 ods. 4 nariadenia, na ucely stanovenia najvyssej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov zverejnena podfa osobitného predpisu
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 21 ods. 1 a 2 z&dkona o spotrebitel'skych uveroch, veritel je povinny predkladat Ministerstvu
financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) a Narodnej banke Slovenska udaje o
novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych Gveroch. Ministerstvo alebo nim uréena osoba
zverejfiuje na webovom sidle ministerstva informacie z udajov podla odseku 1. Narodna banka
Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeci komunikacné prepojenie umoziujuce spristupnenie
informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety.

Podla § 1a ods. 1 Nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

V prvom rade je potrebné uviest, Zze vzhfadom na Ciastocné spatvzatia Zaloby Zalobcom v Casti
o zaplatenie sumy 430,97 eur (podanim zo diia 19.5.2022 v asti o zaplatenie sum 194,98 eur a 72,61
eur a podanim zo dfia 10.11.2022 v €asti o zaplatenie sumy 163,38 eur), sud v sulade s hore citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, 2 konanie v tejto Casti zastavil. Sud pritom nezistoval
suhlas, resp. nesuhlas Zalovaného, kedZe v zmysle § 146 ods. 1 CSP, by sud na pripadny nesuhlas
zalovaného neprihliadal.

V prejednavanej veci nie je pochyb, Ze vztah zaloZeny na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo
dfia 17.6.2016 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym a teda,
Ze uvedena zmluva spifia predpoklady pre jej zadefinovanie ako spotrebitelskej zmluvy a to jednak v
zmysle zakonnych definicii jednak § 53 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zékonnika a jednak aj v zmysle
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, platného a u¢inného v €ase dojednania predmetnej zmluvy
(dalej len ako ,zak. €. 129/2010 Z.z.%).

V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal otdzkou vecnej legitimacie stran sporu. Pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného mal sud za preukazanu, nakolko ide o diznika zo zmluvného vztahu,
plnenie z ktorého je predmetom konania a tato Zalobca preukazal predloZzenim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.

Pri skimani aktivnej vecnej legitimacie sud zistil, Ze pévodny Zalobca (VUB, a.s.) podal Zalobu ako
pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., z titulu zlu¢enia uvedenej spoloénosti
s VUB, a.s. Zalovany vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie VUB a.s., nakolko
mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8
zdkona o bankach. Sud vyhodnotil uvedenu namietku Zalovaného ako nedévodnu s poukazom na
dalej uvedené dévody. V predmetnej veci je nesporné, ze pohfadavka voci Zalovanému v predmetnej
veci vznikla pévodne nebankovej spolo¢nosti — obchodnej spolognosti Consumer Finance Holding,
a.s., ktora Zalovanému poskytla predmetny Gver. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla
tym, Ze na zaklade notérskej zapisnice N 3283/2017 Nz 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dfa
11.12.2017, spisanej pred notarkou JUDr. Lubicou Florianovou so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave,
na HodZovom namesti ¢. 3, doSlo diiom 01.01.2018 k jej zéniku, a to jej rozdelenim a naslednym
zlugenim s nastupnickymi spoloénostami C. D. E., F.; skrateny nazov: VUB, a. s. so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05
Bratislava, ICO: 31 318 045. Kedze pdévodny veritel, ktory poskytol Gver Zalovanému bol nebankovym
subjektom - Consumer Finance Holding, a.s., nejednalo sa teda o Uver poskytnuty bankou, nemozno
na otazku postupenia takejto pohladavky nastupnickej spoloénosti pévodného veritela — VUB, a.s.
vztahovat ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
mozno aplikovat len na pohladavku, ktora vznikne banke, resp. pobocke zahrani€¢nej banke. Namietka
zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie pévodného VUB, a.s. na podanie Zaloby v danom
pripade preto nie je dévodna.



Nasledne sa sud zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie terajSieho Zalobcu — Intrum Slovakia, s.r.o.
v tomto konani.

Jednou z podmienok na postupenie pohladavky zo spotrebitel'ského Uveru upravenej v § 17 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z.z. je, Zze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud po
kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, t.j. nastala splatnost uz aj poslednej splatky, alebo
ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom kone&nej splatnosti spotrebitelského averu,
t.j. pri ktorej bola vyhlasena pred¢asna splatnost’ uveru. KedZze v zmysle zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo diia 17.6.2016 bol datum konelnej splatnosti péZicky stanoveny na defi 20.6.2021 a k
postupeniu pohladavky doslo ku dniu 15.12.2021, mozno tak bezpochyby konStatovat, Ze doSlo k
platnému postupeniu pohladavky, nakolko boli splnené podmienky obsiahnuté v § 17 ods. 1 Zakona &.
129/2010 Z. z., ked v predmetnej veci ide o postupenie pohladavky z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky uver podla zakona &. 129/2010 Z. z. na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) citovaného
zé&kona a predmetom postupenia bola pohladavka, ktora bola v ase jej postupenia (ku diiu 15.12.2021)
uz po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru.

Sud pri posudzovani platnosti postupenia pohladavky skumal aj splnenie zakonnych podmienok
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8. zédkona o bankach. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia
mdze banka postupit pohladavku tretej osobe, ak je diznik v omeSkani s plnenim aspor Casti
penazného zavazku viac ako 90 dni a pisomna vyzva banky pred postupenim pohladavky. Z listinnych
dbkazov predlozenych Zalobcom (histéria platieb, PredZalobna upomienka, Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti) sud nemal pochybnosti o tom, Ze pred postupenim pohladavky Zalovany bol
v omeskani s plnenim svojho zavazku viac ako 90 dni. Rovnako mal preukazané aj to, Ze pévodny
Zalobca pred postupenim pohladavky vzyval zalovaného na uhradu diznych splatok. Zalobca predlozil
v konani pisomnu vyzvu oznacenu ako ,PredZalobna upomienka“ zo dia 26.8.2018, ktorou vyzyval
Zalovaného na uhradu diZznych splatok, a ktora bola Zalovanému doru€ena dfia 30.8.2018. Uvedena
vyzva z pohladu sudu postacuje na preukazanie splnenia podmienky pisomnej vyzvy pred postupenim
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

S poukazom na uvedené mda sud aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom konani za
preukazanu.

Nasledne sud jednak ex offo, a jednak aj na zaklade namietok Zalovaného, pristupil k preskimaniu
predmetnej zmluvy. Dospel pritom k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti, ktoré
poZaduje § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. NaleZitosti, ktorych hodnoty
zavisia od jednotlivych parametrov poskytovaného uveru ako su celkova Ciastka, odplata poskytovaného
Uveru, najvyssia pripustna vyska odplaty a RPMN poskytnutého Uveru, su v zmluve uvadzané v spravne;j
vy$ke. V predmetnej zmluve bola dohodnuta odplata vo vyske 24,90 %. Zalovany namietal jej vySku
a tvrdil, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nezhliadol dévodnost ani tejto namietky Zalovaného,
nakolko vySka odplaty bola dohodnuta v sulade s ustanovenim § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika.
K tomuto sud uvadza, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy bola najvysSia pripustna vyska odplaty upravena §
53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika a § 1 a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Podla § 1 ods. 4
nariadenia vlady, na u€ely stanovenia najvy33ej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy. Priemerna RPMN averov poskytnutych bankami
a pobockami zahrani¢nych bank naposledy zverejnena podla § 21 ods. 1, 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z. pri
novoposkytnutych uveroch, pri zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, predstavovala 12,46 %.
Najvyssia pripustna vySka odplaty tak bola mozna vo vyske 24,92 % (2 x 12,46 %) a bola platna pre
zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzatvorené od 16. maja 2016 do 15. augusta 2016 (vid oznamenie
zverejnené dna 27.4.2016 na stranke MinisterstvafinanciiSR:G.) S poukazom na uvedené je potrebné
konstatovat, Ze ak si zalobca so Zalovanym dohodol vySku urokovej vysSku odplaty 24,90 %, uvedena



hodnota nepresiahla zakonom pripustnu vySku odplaty a preto nemozno konstatovat, Ze uroky boli
dojednané v rozpore so zakonom, alebo v rozpore s dobrymi mravmi.

KedZe ide o spotrebitelsky pravny vztah, pri ktorom ma byt zabezpelena ochrana slabsej strany,
t.j. spotrebitela v sudnom konani sud sa zaoberal aj tym, €i veritel postupoval s riadnou odbornou
starostlivostou pri poskytovani tohto spotrebitelského uveru Zalovanému a teda &i riadne zistoval a
preveroval jeho bonitu. Std v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Océano Grupo
Editorial SA (spojené pripady C-240/98 az C-244/98) je povinny preskumat ex oficio opodstatnenost
uplatneného naroku aj z hfadiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela.

Sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C- 377/14, ktory rozhodol, Ze v
spotrebitelskych zmluvach su sudy povinné ex offo skumat existenciu neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Okrem uvedenej povinnosti je potrebné z judikatury Stdneho dvora EU vyvodit okrem iného
aj povinnost sudov skumat pri spotrebitefskych zmluvach bonitu spotrebitefa (C - 679/18) a
v pripade zistenych nedostatkov na tieto pri rozhodovani prihliadat. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU
C-679/18 vyplyva: ,Clanky 8 a 23 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady87/102 EHS sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost’ preskiumavat' ex offo existenciu porusenia
povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzatvorenim zmluvy
posudit’ uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju
vo vnutro$tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného &lanku
23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju vykladat dalej v tom zmysle, Ze brania vnutrostatne;
pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit pred uzatvorenim
zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou
spotrebitela vratit veritelovi poskytnutl sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod
podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojronej premiCacej dobe.”

Ciefom § 7, ako aj § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch je, Ze veritel je pri posudeni
uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najméa jeho prijmy
a vydavky ako aj skuto¢nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy
s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat (napriklad predpokladany prijem a pod.). Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesaéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie tveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa pritom vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde
v3ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buduicnosti splateny, pretoze nie je napriklad
mozné s istotou vyludit, ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie
a podobne. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitefskom Uvere
vyplyva, Ze informéacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie si ma
veritel zabezpe€it sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitefom a samozrejme najma nim aj preukazanych, tak aj z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkofvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitelov doméci rozpocet, a to tak stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver, preskumat’ jeho konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo



inej ¢innosti, ndklady na byvanie, dopravu, domacnost, vyZivovaciu podobnost a podobne. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostacduje.

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti &.k. 6Co/171/2016 k otazke skimania bonity spotrebitela
uviedol: ,Podla &lanku 8 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES o zmluvéach o
spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102 EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzatvorenim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné od spotrebitela, a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu

spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si méze tuto povinnost zachovat.

V prejednavanej veci je sud toho nazoru, Ze veritel nepostupoval v sulade s § 7 ods. 1, ods. 2 a § 11 ods.
2 Zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s odbornou starostlivostou,
ked nepreveril déslednym spdsobom prijmy a vydavky Zalovaného ako dlZznika z uverového vztahu.
Zalobca okrem Udajov v zmluve o spotrebitelskom uvere nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré by svedgili
o tom, Ze pred uzavretim zmluvy so Zalovanym skumal jeho bonitu s odbornou starostlivostou. Sud
vychadza z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 17.6.2016 a z listin k nej pripojenych,
z ktorych vyplyva, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedeny priemerny Cisty mesacny prijem
Zalovaného vo vyske 540,- eur. V zmluve je dalej uvedené, Ze Zalovany ma mesacéné finanéné vydavky
— splatky averov, hypoték, lizingov v sume 200,- eur a iné vydavky vo vyske 15,- eur, €o €ini 215,- eur.
Za danej finan¢nej situacie Zalobca poskytol uver Zalovanému vo vyske 4.000,- eur, pricom mesacné
splatky boli stanovené v sume 111,48 eur. Ak sud zohfadni to, Ze spolu s novym uverom mal Zalovany
splacat na uvery splatky spolu vo vySke 311,48 eur (200 + 111,48 eur), tak na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb Zalovanému ostavalo cca 220,- eur (podla vysky prijmu za ten ktory mesiac), ¢o
je len malo nad hranicou Zivotného minima (v roku 2016 bol Zivotné minimum na 1 dospeltu osobu
198,09 eur). Ak pritom Zalovany mal eSte hradit naklady na byvanie, tak podla ich vyS8ky mu ostala na
Zivobytie iba mala suma, ak vébec nejaka. Navy$e podla nazoru sudu aj udaj uvedeny v zmluve, vo
vztahu k inym mesacnym vydavkom Zalovaného, pokial su deklarované vo vyske 15,- eur, sa javia ako
nerealne, resp. ich hodnovernost je minimalne pochybna, kedZe je nepravdepodobné, Ze by celkové
mesacné vydavky dospelej osoby predstavovali len suhrnnd sumu 15,- eur, pokial maju predstavovat
sumar nakladov na zabezpecenie byvania (najom, energie, voda a pod) a dalSich vydavkov (napr. na
telefon, TV, koncesionarske poplatky, cestovné a pod.).

Pri preverovani bonity nie je mozné vychadzat len z tvrdeni, i prehlasenia spotrebitela, ak tieto
nie su podopreté konkrétnymi podkladmi a nestaci mat preukazany len prijem spotrebitefa. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch jasne a zretefne stanovuje veritefovi povinnost’ preverit udaje nielen o prijme,
ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela. V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu nielenze
Ziadnym spésobom nepreveril vydavky Zalovaného, ale ani nepoZadoval od Zalovaného preukazanie
vysky jeho vydavkov. Sud tieZ poukazuje na to, Ziadal od Zalobcu preukazanie splnenia odbornej
starostlivosti a predloZenia listin, ktorymi overoval bonitu Zalovaného, av3ak Zalobca ani na vyzvu
sudu neozrejmil, z akych podkladov jeho pravny predchodca pri poskytnuti Gveru vychadzal. Zalobca
nepreukazal, Zze by jeho pravny predchodca prihliadal na udaje z akejkolvek prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitelfa splacat’ spotrebitelsky (napr. preverenie cez
Socialnu poistoviu, register bankovych Uverov, preverenie exekucii a podobne).

Z vys8ie uvedenych dbévodov sa sud nestotozZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca s
odbornou starostlivostou posudzoval schopnost zalovaného splacat uver. Podla nazoru sidu nemozno
za konanie s odbornou starostlivostou povazovat pripad, ak si Zalobca rozhodujuce skuto€nosti o bonite
Zalovaného Ziadnym spOsobom neoveril. Absencia zohladnenia prijmov a vydavkov a ich vzajomné
porovnanie neumozfiuje objektivne posudit’ finanénu situaciu a solventnost’ spotrebitela, vratane jeho
schopnosti splacat’ uver a plnit’ si svoje zavazky aj v buducnosti. Povinnost' s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost splacat’ spotrebitel'sky Uver zataZuje veritela, nie spotrebitela.



Vychadzajuc z ustanovenia § 7 ods. 1, 2, 15 a 16 zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy a s prihliadnutim na Zalobcove vyjadrenia a predloZzené d6kazy sud nemal ind
moznost ako konstatovat nielen porusenie povinnosti pravneho predchodcu zalobcu konat' s odbornou
starostlivostou, ale aj hrubé porusenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu posudit schopnost
Zalovaného splacat’ uver bez riadne zistenych a preukdzanych informacii o prijmoch, vydavkoch,
rodinnom stave Zalovanej alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra, pricom
nevykonanie €o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti (blizSie
pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.03.2020 sp. zn. 3Co/153/2019).

Hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch ma v zmysle § 11 ods.
2 tohto zakona za nésledok to, Ze predmetny Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, teda
Zalobca ma narok iba na vratenie nesplatenej istiny. Zalovany z poskytnutého Gverového ramca vy&erpal
sumu 4.000,- eur a uhradil sumu 3.637,21 eur (do podania Zaloby sumu 3.278,85 eur, po podani sumy
194,98 eur a 163,38 eur). Zalovanému preto zostava uhradit Zalobcovi rozdiel uvedenych sum vo
vySke 362,79 eur (3.637,21 — 3.278,85).

S poukazom na hore uvedené dévody sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 362,79
eur a vo zvySku (po zastaveni konania v €asti, kde Zalobca vzal Zalobu o zaplatenie sumy 430,97
eur spat), zalobu zamietol.

Zalobca Gver zosplatnil diia 19.10.2018 a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru realizoval
listom zo dfia 2.11.2018, ktoré oznamenie mal zaslat' Zalovanému, av8ak dorucenie tohto oznamenia
nepreukazal. Skuto€nost, kedy sa Zalovany dozvedel o zosplatneni Uveru, ma zasadny vplyv na
rozhodnutie vo vztahu k naroku Zalobcu na prislusenstvo pohladavky, konkrétne vo vztahu k arokom z
omeskania. V danom pripade Zaloba bola Zalovanému doruéena dna 28.6.2021, teda Zalovany sa mohol
preukazatelne dozvediet o zosplatneni Uveru najneskdr doru€enim podanej Zaloby, t. j. 28.6.2021. Z
uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi urok zo omeSkania z priznanej sumy odo dfia nasledujuceho po
doruceni Zaloby Zalovanému, t.j. od 29.6.2021 a v prevysujucej €asti Zalobu, ¢o do uroku z omeskania,
zamietol.

Trovy konania

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania prava.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania sud vychadzal jednak zo Zalobcom uplatnenej a priznanej sumy a jednak z procesného
zavinenia zastavenia konania v Casti o zaplatenie sumy 430,96 eur (z dévodu spatvzatia Zaloby).
Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 2.582,53 eur a Gspe$ny bol
v Casti o zaplatenie 362,79 eur. V Casti o zaplatenie sumy 358,36 (194,98 + 163,38) eur zobral Zalobca
Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany realizoval tieto platby po podani Zaloby, teda v tejto &asti procesne



zavinil zastavenie konania Zalovany; v Casti o zaplatenie sumy 72,61 eur zobral Zalobca Zalobu spat
bez uvedenia dévodu, takZe jemu je potrebné prigitat procesné zavinenia konania v tejto asti. Zalobca
tak bol v konani uspesnym v rozsahu celkom 721,15 eur (362,79 + 358,36 eur), ¢o predstavuje 27,92
%. V ostavajucej Casti, o zaplatenie sumy 1.861,38 eur, t.j. v rozsahu 72,07 % Zalobca nebol uspesny
(nelspech Zalobcu je Uspechom Zalovaného). Uspesnej$im v konani bol teda Zalovany a miera jeho
Uspechu predstavuje rozsah 44,16 % (72,08 — 27,92). Sud preto priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania vodi zalobcovi v rozsahu 44,16 % s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dfia jeho doruéenia na tunajSom sude. V
odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova
znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo



