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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: N. C., nar. XX.
X. XXXX, bytom I. €. XXX, pravne zastupeny JUDr. Michaelou Pola¢kovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria F., N. XX, proti odporcom v rade: 1/ E. F., rod. C., nar. XX. X. XXXX, bytom F., J. J. XXXX, 2/
S. B., nar. XX. X. XXXX, bytom I. &. XX, pravne zastipeny JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., advokatom,
Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.o., Palarikova 83, Cadca, v konani o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 5C/308/2013-104 zo dfia
24.7.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 31, § 34, § 35, § 37, § 49a, § 588
Obcianskeho zakonnika, § 80 pism. c) O.s.p. a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti splnomocnenia
a kupnej zmluvy, pretoze bez tohto ur&enia by bolo pravne postavenie navrhovatela k pozemkom, ktoré
boli predmetom ako kupnej zmluvy, tak aj splnomocnenia, neisté. Ak by sud na zaklade vykonaného
dokazovania urdil tieto pravne Ukony za neplatné, odstranila by sa pravna neistota pravneho postavenia
navrhovatela, ktord nemozno odstranit inak, len uréovacim vyrokom.

Ako navrhovatel uviedol, mal volu previest odporcovi 2/ len jeden pozemok, a to parcelu Cislo 6308/17,
ktoru svoju vélu prejavil aj v zmluve o buducej zmluve, kde sa dohodli aj na kupnej cene tohto
pozemku vo vySke 2.463,- eur. Ako navrhovatel uviedol, v dioch 24. - 29. 3. 2013 bol necakane
hospitalizovany v nemocnici pre vazne zhorSenie zdravotného stavu, ktory bol spojeny s diagnézou
rakoviny Zaludka. Vzhladom na jeho vek 91 rokov a rozsah krvacania do Zaludka ilo o Zivot ohrozujuci
stav. Prave v Case hospitalizacie navrhovatela odporca 2/ naliehal na jeho dcéru - odporkyriu 1/, ktora
konkrétny obsah zmluvy o buducej zmluve nepoznala, avSak mala vedomost' o tom, Ze navrhovatefl
a odporca 2/ spolu jednali o prevode, aby si zabezpecila splnomocnenie na prevod pozemku, pri¢om
samotny navrhovatel prejavil vélu splnit eSte za svojho Zivota zavazok voci odporcovi 2/, ktory mu
vyplyval zo zmluvy o buducej zmluve. Splnomocnenie pripravil odporca 2/, ktory zabezpe il zarover
aj ucast notara v nemocnici, ako navrhovatel, tak aj odporkyria 1/ sa s jeho obsahom neoboznamili,
iba ho podpisali, kedZe boli silne emotivne ovplyvneni situaciou moznej smrti navrhovatela. Odporkyna
1/ aj keby bola schopnéa precitat' si obsah tohto splnomocnenia, nevedela by ho nalezite posudit,
nakolko nepoznala konkrétny obsah zmluvy o buducej zmluve. Nasledne dria 26. 3. 2013 odporkyha
v 1. rade na zaklade splnomocnenia podpisala vyhotovenu notarsku zapisnicu N 83/2013, ktora
obsahovala osvedcenie vyhlasenia odporkyne 1/ o vydrzani vylu€ného vlastnickeho prava navrhovatela



k pozemkom 6308/16, /17, /18, /19, a v tento isty deh bola na tom istom notarskom urade medzi
odporkyriou 1/, ako aj odporcom 2/ uzatvorena kupna zmluva, ktoru pripravil odporca 2/, a obsahovala
prevod notarom osved&enych Styroch pozemkov navrhovatela za kipnu cenu 2.463,- eur. Teda za cenu
jedného pozemku dohodnutého v zmluve o buducej zmluve. Odporkyni 1/ v3ak v ¢ase podpisu tejto
kupnej zmluvy uvedena skuto€nost nebola znama, z oho vyplyva, Ze medzi obsahom zmluvy o buduce;j
zmluve a obsahom splnomocnenia kipnej zmluvy, si zasadné nezhody a rozpor s plnenim v neprospech
navrhovatela, ktoré vSak odporkyfia 1/ nevyvolala, konala v najlepSom umysle zachovat vSetky prava
navrhovatela.

Z vykonaného dokazovania sud dospel jednoznalne k zaveru, Ze tvrdenia navrhovatela, ako aj
odporkyne 1/ o tom, Ze tieto pravne ukony neprejavuju volu navrhovatela, ale naopak, vélu odporcu,
ktory uviedol navrhovatela, ako aj odporkyriu 1/ do omylu, ktora prave pravne ukony podpisovala ako
jeho splnomocnenec, su Ucelové a zavadzajuce, nakolko su v rozpore nielen s podpisanymi dokladmi,
ale s vypovedami vSetkych svedkov. Ako uviedla svedkyria JUDr. H., ako splnomocnenie, tak aj kipnu
zmluvu pripravovala ona, pretoze priSiel za fiou samotny navrhovatel, ktory si chcel vysporiadat aj iné
svoje pozemky, prifom ona mu uviedla, aké doklady treba zabezpecit, pri¢om po preskumani tychto
dokladov dospela k zaveru, Zze nakolko mal navrhovatel Cd z roku 1950, najlep$ie predpoklady na
vysporiadanie aj ostatnych pozemkov, ku ktorym doniesol odporca 2/ geometrické plany, by bolo na
navrhovatela, ktory uznaval vlastnicke pravo pana P. a Q. k ostatnym trom pozemkom, pri¢om odporca
2/ by bol pana P. a Q. vyplatil, a z navrhovatela by boli prevedené tieto pozemky na odporcu 2/. Kipnu
zmluvu uz mala vopred pripravenu, avSak nakolko doSlo k neakanej hospitalizacii navrhovatela, bolo
potrebné vyhotovit’ pIni moc pre odporkyriu 1/, pri€om samotna svedkyfa uviedla, Ze s odporkyriou v
1. rade sa rozpravala o tejto plnej moci, bol jej znamy obsah tejto plnej moci, Ze ide o Styri parcely,
diktovala, Ze ide o Styri parcely, bola u nej v kancelarii, a po nadiktovani odisla hned' s touto plnou mocou
za navrhovatelom do nemocnice. Odporkyfia 1/ mala aj dalSie moznosti oboznamit' sa s obsahom tohto
splnomocnenia, a to preditat’ si ho v aute, ked ju viezol odporca 2/ do nemocnice, respektive ked ho ¢itala
pracovnitka notarky pred samotnym navrhovatefom, ktora jednoznaéne potvrdila, Ze navrhovatelovi
precitala celé splnomocnenie, a nakofko iSlo o starSieho &loveka, vzdy si overuje, Ci je spbsobily na
pravne ukony, pretoZze v opanom pripade by podpis overit ani nesla, a na mieste samom kladie aj
kontrolné otazky, aby mohla posudit, ¢i v danom pripade bol navrhovatel spdsobily vnimat obsah tohto
pre€itaného splnomocnenia, v opaénom pripade by mu ho podpisat’ nedala. Sud teda jednoznacéne
neuveril tvrdeniam odporkyne 1/, Ze jej nebol znamy obsah plnej moci na prevod Styroch, a nie jedného
z pozemkov. Jednoznaéne existovala u nej vbla podpisat takéto plnomocenstvo, pricom samotnym
prejavom véle bol prave podpis tohto plnomocenstva, s ktorym ona suhlasila.

Skuto¢nost, Ze odporkyna v 1/ rade vedela o obsahu splnomocnenia, ktorého predmetom mali byt
Styri, a nie jeden pozemok, vyplyva aj z toho, Ze pred notarkou vyhlasila, Ze navrhovatel je vyluénym
vlastnikom Styroch pozemkov, nie jedného, pri€¢om notarsku zapisnicu N 83/2013, predmetom ktorej
bolo osvedcenie tohto vyhlasenia o vydrzani, vlastnoruéne na notarskom uUrade aj podpisala. Samotna
notarka v konani dosvedcila, Zze oboznamila odporkyni 1/ obsah tejto zapisnice, vzdy sa pyta, €i u€astnici
rozumeju aj obsahu zapisnice, taktiez sa pyta, &i sa ohladne pozemku nevedie nejaky spor, a nakolko
odporkyria 1/ nenamietala ni¢ vo i tejto zapisnici, osvedcCenie vydala a dala odporkyni podpisat. Pokial
by si odporkyna bola vedoma, Ze ma plnd moc len na podpis jedného pozemku, bola by uvedenu
skuto€nost pred notarkou namietala. Na pojednavani sa v8ak odporkyfia 1/ vyjadrila tak, Ze osved&enie
ani nevidela, ani ho nepodpisala, asi im ho notarka dala len precitat a podpisat. Sama sa nevedela
vyjadrit, kolko podpisov dala na notarstve. Odporkyna 1/ vSak potvrdila v konani, Ze im notarka precitala
kipnu zmluvu aj za pritomnosti jej sestry, ktora v8ak na fiu tiez ni¢ nepovedala, iba uviedla, Ze uz
peniaze od odporcu 2/ ma. Ugelovo pred sidom uvadzala, Ze neporozumela tomu, o notarka &ita,
nerozumie ani Cislam, ani pozemkom, kedZe pozemok nikdy neprevadzala. Sud to vSak povazuje za
zavadzajuce, nakolko z obsahu tychto dokumentov je jednoznaéné, Ze predmetom prevodu boli Styri
pozemky, a nie jeden pozemok. Pokial sa odporkyha 1/ vyhovarala na to, Zze bola v tazkom psychickom
rozpolozeni zo zdravotného stavu otca, sud je toho nazoru, Ze aj toto tvrdenie je ucelové, kedze prevod
nevysporiadaného pozemku je vazna a naro¢na zaleZitost, pokial tomu nerozumie, mala sa obratit
na nejakého pravnika, a s nim tuto zalezitost, ked by uplynulo tazké psychické rozpoloZenie, mala
prekonzultovat. Pokial by bola az v takom tazkom psychickom rozpoloZeni, ako uvadza, nezaujimala
by sa o Ziaden prevod pozemkov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrh navrhovatela bol nedévodny, Spekulativny, a
preto ho sud v celom rozsahu zamietol. Navrhovatefl tvrdil, Ze uzatvorené pravne ukony - splnomocnenie,
kupna zmluva boli v rozpore s jeho vblou, mal vélu previest jeden pozemok, parcelu 6308/17 za kdpnu
cenu 2.463,- eur podla zmluvy o buducej zmluve, avSak odporca ho uviedol do omylu, predal Styri



pozemky za kupnu cenu jedného, &im mu vznikla aj znaéna ujma, najmenej 13.425,- eur. Sud mal
v3ak preukazané, Ze ucastnici zmluvy dospeli k dohode, Ze Styri pozemky sa urychlene vysporiadaju
na navrhovatefla, prifom navrhovatefovi bude vyplatena kipna cena za jeho pozemok, a ostatnym
uzivatefom pozemkov, ktoré neboli vysporiadané, bude vyplatena ich kupna cena, ¢o potvrdil na
pojednavani aj svedok P.. Sud poukazuje na to, Zze samotny navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze
sa neciti byt vlastnikom dalSich troch pozemkov, Ze parcela /16 bola vedena na Kocura, odpredana
P., a parcela /18, /19 na Q., avSak ked ich na neho zapisali, a teraz na neho nie su zapisané, nech
mu ich zaplatia. On v8ak samotny Ziadal, ako vypovedala svedkyria JUDr. H., o spisanie ¢estného
prehlasenia, aby mu potvrdili pan P. a Q., Ze dostali peniaze za ich pozemky, a nebudu si narokovat
financné prostriedky za tieto pozemky. V su€asnosti vSak podanym navrhom navrhovatel Ziadal urgit
kupnu zmluvu za neplatnu, a v pripade, Ze by sud jeho navrhu vyhovel v zmysle § 34 ods. 2 Katastralneho
z&kona, ak by sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu, t.j. kipnej zmluvy, sprava katastra vyznaci
stav pred tymto pravnym ukonom, t.j. vlastnictvo navrhovatela ku vSetkym Styrom parcelam 6308/16-19,
¢im by naopak on neopravnene ziskal do vlastnictva dalSie tri pozemky, za ktoré nikdy nezaplatil
kupnu cenu, a o ktorych vyhlasil, Ze nie je ich vlastnikom. U&astnici zmluvy, ako aj ostatni uZivatelia
tychto pozemkov, v8ak vedeli, Zze formalne boli na navrhovatela zapisané Styri pozemky, pricom bol
vlastnikom len jedného, za ktory mu bola vyplatena kupna cena, ako aj ostatnym uzivatefom tychto
pozemkov, teda sud mal jednoznacne preukazané z vykonaného dokazovania, Ze vélou navrhovatela
bolo kipnou zmluvou previest’ Styri pozemky na odporcu v 2/ rade za kipnu cenu Styroch pozemkov,
pricom navrhovatelovi bola vyplatena kupna cena za pozemok /17 vo vySke 2.463,- eur, matke svedka
S. P. bola vyplatena kupna cena za pozemok /16, a panovi Q. kiipna cena za pozemky /18, /19.

Sud poukazuje na judikat Najvyssieho sudu CR spisova znagka 30Cdo/1251/2002, v zmysle ktorého
o ospravedinitelny omyl nejde, pokial myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuzila moznost’ overit' si
skuto€nosti rozhodné pre uskutoénenie zamysSlaného pravneho ukonu, ak mala moznost sa takémuto
omylu vyhnut. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sudna prax vychadza z toho, Zze Uspech urcitej osoby
dovolat' sa v konkrétnom pripade neplatnosti pravneho ukonu pre rozhodujuci omyl, avSak predpoklada,
Ze tato osoba predtym vyuZzila moznost overit’ si sama skuto€nosti rozhodné pre uréenie pravneho ukonu,
resp. Ze vyuzije moznost sa omylu tohto druhu vyhnut, teda ak takato osoba nemohla sa pri vyvinuti
obvyklej pozornosti, starostlivosti, ktord mozno od nej poZadovat, poznat skuto€ny stav, t.j. Slo by o
tzv. ospravedinitefny omyl. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odporkyha v 1. rade sa mala jednoznaéne
pred podpisom plnomocenstva oboznamit' s obsahom tohto plnomocenstva, ni€ jej nebranilo v tom, aby
si ho precitala, pri¢om neobstoja jej tvrdenia, Ze tomu nerozumela. Pokial tomu nerozumela, nemala
to podpisovat, a mala sa obratit na nejakého pravnika, a taktiez pokial ide o podpis kupnej zmluvy,
tato jej bola precitana, bola oboznamend s jej obsahom, takZze sa neméze vyhovarat na nejaky omyl,
a pokial tejto zmluve nerozumela, nemala ju podpisat, a mala sa obratit na dalSieho pravnika, ktory jej
ju vysvetli. NemézZe sa teda vyhovarat, ako v zaverecnej reci uviedla, Ze v3etko na sude bolo klamstvo,
ona uvedené doklady neditala, ked predtym ona sama nevyuzila moznost overit si skuto¢nosti rozhodné
pre vykonanie pravneho ukonu, resp. vyuZit tito moznost omylu z tohto druhu sa vyhnut. Ni¢€ jej v
tom nebranilo. Je len nelogické tvrdenie navrhovatela, Ze jedina odporkyna v 1. rade, ktora sa o neho
neustale stara, nevedela o uzatvoreni zmluvy o buducej zmluve, av§ak mala vedomost, Ze navrhovatel a
odporca 2/ jednali o prevode, pricom dalSie dve jeho dcéry, O. S., aj W. J. o uzatvoreni tejto zmluvy vedeli,
a napriek tomu dal odporkyni 1/, ktord nemala vedomost’ 0 zmluve o buducej zmluve, spinomocnenie na
majetkové vysporiadanie prave nehnutelnosti, ktora bola predmetom tejto zmluvy. Taktiez navrhovatefl
cely &as tvrdil, Ze obsah ako splnomocnenia, tak aj kipnej zmluvy, pripravil odporca 2/, pri¢om v konani
bolo preukazané, Ze vyhotovenie samotnej kipnej zmluvy si objednal navrhovatel u JUDr. H., ktora to
potvrdila, a jej obsah nepripravil odporca 2/, tak ako aj splnomocnenie, ktoré bolo vyhotovené len z toho
dévodu, Ze navrhovatel za€al krvacat, a bol hospitalizovany.

Pokial navrhovatel z opatrnosti namietal aj rozpor v tychto pravnych ukonoch s dobrymi mravmi podla §
39 OZ, kedZe sa odporca k tymto pozemkom dostal neslusnym a nepoctivym konanim, ktoré je v rozpore
s prevazujucou moralkou spolo€nosti, sud poukazuje na vy3Sie uvedené skutocnosti, na to, Ze naopak
samotny navrhovatel konal Spekulativne, ktory pokial by bola kiipna zmluva vyhlasena za neplatna, v
zmysle § 34 ods. 2 Katastralneho zakona by bol on zapisany ako vlastnik Styroch pozemkov, priCom, ako
sam uviedol, je vlastnikom len jedného, a nakolko mu zapisali aj dalSie Styri, ktoré mu potom ,zobrali®,
tak nech mu ich aj zaplatia. Ak by aj sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze navrhovatel
bol uvedeny odporcom v 2/ rade do omylu, v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR publikovaného
v Pravnich rozhledech 2000 &. 12, skuto¢nost, Ze u€astnik zmluvy uviedol iného u€astnika do omylu,
nema za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi.



Na zéklade vykonaného dokazovania sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu ako nedévodny,
nakolko nemal preukazanu neexistenciu vaznost véle na prevod pozemkov ako navrhovatela, tak aj
odporkyne v 1/ rade. Nemal preukazany omyl vyvolany odporcom v 2/ rade, a taktieZ nemal preukazany
rozpor s dobrymi mravmi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhoval odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenit tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovie a prizna mu
nahradu trov konania. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze skutkové zistenia sudu su nespravne
a zaloZené na absolutne neobjektivnom rozliSeni a posudeni nespornych, pravne relevantnych
skutoCnosti, dalej pravne relevantnych skutoénosti, ktoré sa na zéklade beznych Zivotnych skisenosti
javia ako rozumne prijatefné a napokon pravne relevantnych skuto€nosti, ktoré su pre jednoznacnu
protipravnost’ neprijatelné, ktoré podrobne Specifikoval vo svojom odvolani. Uviedol, Ze na zaklade
notarskej zapisnice bolo preukdzané nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatela k v8etkym Styrom
pozemkom, ktoru skuto&nost’ odporca 2/ nevyvratil. Pokial odporca 2/ uvadzal, Ze navrhovatel nie je
skuto€nym vlastnikom zvySnych troch pozemkov, a tak spochybrioval jeho vlastnicke pravo, nijako
nevedel preukazat vlastnicke pravo inych oséb, ktory mal udajne vyplatit cenu im patriacich pozemkov.
Tito udajni vlastnici si navy$e nerobili vlastnicky narok k pozemkom, hoci mali vedomost o tomto sudnom
konani, z Eoho mozno usudzovat, Ze nie su skuto€nymi vlastnikmi a svoje vlastnicke pravo nevedia
preukazat. Ak by teda platilo, Ze navrhovatel nebol vlastnikom spornych pozemkov, tak vlastnicke
pravo odporcu 2/ trpi vadou v zmysle zasady ,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet”, ktora vedie k absolutnej neplatnosti pravnych ukonov podla ust. § 39 OZ. Odporca 2/ sa
navySe nikdy nevyjadroval, Ze nadobudol vlastnictvo k pozemkom plne po prave a podla prava, tvrdil,
Z?e o okolnostiach osvedCenia vlastnickeho prava na navrhovatela vedel. Vyjadrenia odporcu 2/ su
preto protichodné a zmato€né. Ina vada konania spociva podla neho k preukazatelne jednostrannom
posudeni veci v prospech odporcu 2/, ktorému sud poskytol pravnu ochranu, €o by vlastnikovi pozemkov
v zmysle prava, hoci v konani bolo svedkami jasne naznalené, Zze navrhovatel na neho podla
napadanych pravnych ukonov previedol pozemky, hoci nebol ich skutoénym vlastnikom. Jednostranny
pristup sudu je zrejmy z celého obsahu odbévodnenia, kde sa sud Ziadnym spdsobom nevyrovnava
s pochybnym nadobudnutim vlastnictva odporcu 2/ k pozemkom, ani pochybnymi okolnostami ich
nadobudnutia, ani pochybnym prospechom odporcu 2/, ale vSetky tieto pochybnosti smerujuce k osobe
odporcu 2/ posudil ako Spekulaciu, u€elovost a vyhovaranie navrhovatela a odporkyni 1/.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia Ustneho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f), h),
ods. 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav.

V zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvého stupfia na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu do
pravomoci, ktorého vec patri.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfia v predmetnej veci rozhodol pred€asne, s poukazom aj na skuto€nost,
Ze pred Okresnym riaditelstvom PZ Martin, odbor kriminalnej policie, sa vedie vySetrovanie okolnosti
osvedCenia vlastnickeho prava k pozemkom, prevedenych kupnou zmluvou, ktorej neplatnost je
predmetom skumania v danom spore pod sp.zn. CVS: ORP-491/OEK-MT-2013.



Z dévodu, Ze odvolaci sdd povazuje rozsudok sudu prvého stupria za pred&asny, doslo postupom sudu
prvého stupfia k poruseniu prav ugastnikov konania na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci
nemusi byt totoZné s o€akavaniami a predstavami u€astnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi
spifiat parametre zakonného rozhodnutia, pri¢om uéastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné,
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie v ovplyviujlcich suvislostiach. Ugastnik ma pravo na stidne konanie spifiajice garancie
spravodlivosti, s ohladom na prisludnu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude opétovne vypodut udastnikov konania, oboznamit sa s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami, spisom Policajného zboru Martin, odbor kriminalnej policie. Dékazy vyhodnotit
v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p., vo veci opatovne rozhodnut a rozhodnutie odbévodnit v sulade s
ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



