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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: Q. E., bytom B., Q. XX, zastupena: Bc. K. F., bytom K.
G., D. XX, za ucasti vedlajSieho UuCastnika na strane navrhovatelky: Zdruzenie na ochranu finanéného
spotrebitela OFS, Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735, zastupeny: JUDr. Luciou Cavojskou,
advokatkou, AK Nitra, Stefanikova 5, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Kosice,
Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastupeny: MST PARTNERS, s.r.0., so sidlom Laurinska 3, Bratislava,
ICO: 36 861 545, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 12. juna 2014 ¢.k. 16C/191/2013-81 a o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 12. juna 2014 ¢.k. 16C/191/2013-82, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dfia 12. juna 2014 ¢.k. 16C/191/2013-81
potvrdzuje.

II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dfia 12. juna 2014 ¢.k. 16C/191/2013-82
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim €.k. 16C/191/2013-81 sud pripustil vedlajSie u&astnictvo Zdruzenia na ochranu
finanéného spotrebitela OFS, Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735 do konania a navrh odporcu na
prerusenie konania zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 93 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
§ 109 ods. 2 pism. c/ a § 135 ods. 1 OSP a konstatovanim, Ze namietka nepripustnosti vedlajSieho
uCastnictva na strane navrhovatelky, vznesena odporcom, nie je dévodna, nakolko ZdruZenie na
ochranu finan&ného spotrebitela OFS je pravnickou osobou, ktorého predmetom ¢&innosti je ochrana
spotrebitelov, priCom platny pravny stav upravujuci vedlajSieho u&astnictvo nevyzaduje, aby vedlajsi
ucastnik preukazoval hmotno-pravny zaujem na vysledku konania, nakolko ustanovenie § 93 ods. 2 OSP
dava legitimaciu na vstup vedlajSieho ucastnika do konania. V danom pripade ZdruZenie na ochranu
finanéného spotrebitela OFS spifia vSetky zakonné predpoklady na jeho vedlaj$ieho Ggastnictvo na
strane navrhovatelky, ktora je spotrebitefkou. Navrh odporcu na preruSenie konania zamietol dévodiac,
Ze na Ustavnom stde Slovenskej republiky bolo vedené konanie pod sp.zn. Rvp 8830/2013, ktoré bolo
pravoplatne skon&ené, a preto nie je dovod na prerusenie konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zékonnej lehote odvolanie odporca, namietajuc jeho nezakonnost,
nepreskimatelnost, ako aj nedostatone zisteny skutkovy stav, majuc pritom za to, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na skuto€nost,
Ze predmetom c¢innosti spotrebitelského zdruzenia je odbévodneny predpoklad, Ze spotrebitelské
zdruzenie disponuje takymi odbornymi znalostami, ktoré mu umozniuju hajit zaujmy spotrebitefov na
zodpovedajucej urovni a ak sa navrhovatelka nechala v konani zastupit pravnym zastupcom, mozno
pochybovat o tom, &i z hfadiska odborného je spdsobilé naplnit’ u€el ucasti vtomto konani. Odporca preto
nesuhlasil a nesuhlasi so vstupom vedlajSieho u¢astnika do konania. Odvolanie voéi uzneseniu sudu
prvého stupria, ktorym prerusil konanie, odévodnil iba formalne nezakonnost'ou, nepreskimatelnostou,



bez konkretizacie dévodov. Navrhuje napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia pre viaceré vady, najma
pre jeho nezdkonnost a nepreskumatelnost zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniam odporcu podané nebolo.

Sud prvého stuphia rozhodol napadnutym uznesenim &.k. 16C/191/2013-82 o odlozeni vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku sp.zn. 3C/2398/2012 vydaného dria 19. 01. 2012 Arbitraznym sudom KoSice
v pravnej veci: Monika Cvirikova, bytom Surany, MDZ 22, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistovia,
a.s., Garbiarska 2, KoSice a to az do pravoplatného skonéenia konania v predmetnej veci. Po pravnej
stradnke napadnuté uznesenie oddvodnil ustanoveniami § 40 ods. 2, § 41 ods. 1 zékona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rozhodcovskom
konani“) konstatujuc, Ze o odklade vykonatelnosti sud rozhodol s ohfadom na dévody predkladané
navrhovatelkou pre zruSenie rozhodcovského rozsudku i bez blizSieho preskimania ich opodstatnenosti,
¢o vyluCuje samotny charakter tohto doCasného a predbezného rozhodnutia. Podanie navrhu na
zruSenie rozhodcovského rozsudku samo o sebe nema vplyv na vykonatelnost rozhodnutia, ale aby
nebol zmareny ucel a ciel takéhoto navrhu skér, ako bude o tomto navrhu rozhodnuté, zdkon dava sudu
moznost' rozhodnut’ na navrh ucastnika o odklade vykonatefnosti, &im neprejudikuje koneény vysledok
konania.

Predmetné uznesenie sudu prvého stupfia napadol odvolanim odporca, namietajuc jeho nezakonnost,
nepreskumatelnost, nedostatoCne zisteny skutkovy stav dévodiac, Ze rozhodcovsky rozsudok ma ucinky
pravoplatného rozsudku, mbéze byt zruseny iba postupom podla § 40 zakona o rozhodcovskom konani a
ak sa tak nestane, vyroky rozhodcovského rozsudku su zavazné. Odlozenie vykonatelnosti predstavuje
vazne naru$enie vlastnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorymi su nezmenitefnost a zavaznost a
sud preto musi vzdy zvazit, i je skuto€ne potrebné vyuzit toto opravnenie. Sudu prvého stupria vytyka,
Ze sa vbbec nezaoberal skutoénostou, €i vysledky konania osved&uju predpoklad uspesSnosti podania,
nezaoberal sa ani existenciou hrozby vzniku nenapravitelnej alebo taZzko napravitefnej ujmy. Poukazujuc
na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ktorymi zruSil uznesenia sudu prvého stupfia v obdobnych
veciach a tiez poukazujuc na nepreskumatelnost daného uznesenia absenciou dévodov, Ziada, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vyjadrenia k podanym odvolaniam odporcu zo strany navrhovatelky podané neboli.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenia sudu prvého
stupfia, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods.
1 OSP, bez prejednania na odvolacom pojednavani (podla § 214 ods. 2 OSP) a po jeho preskiumani
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia sudu prvého stupia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom zo dfia 25. 07. 2013 domahala
zruSenia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp.
zn. 3C/2398/2012 z 19. 01. 2012, namietajuc rozhodcovsku dolozku, ktori povaZuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku a ako taku za neplatna, ¢im doslo k poruseniu jej prav ako spotrebitela. Poukazala
na nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu. Okrem toho Ziadala o odklad vykonatelnosti, ako aj
tymto podanim oznamilo svoj vstup do konania ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS ako
vedlajsi u€astnik na strane navrhovatelky.

Odporca podanim zo dna 21. 08. 2013 navrhol prerusit konanie podfa § 109 ods. 2 pism. c)
OSP z dbévodu, Ze v konani pred ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 8830/2013 sa rieSi otazka, d&i
spotrebitelské zdruzenia su opravnené vstupovat' do sudnych konani a v ich ramci a oboznamovat' s
osobnymi Udajmi, ako aj inymi okolnostami, ktoré v priebehu sidneho konania vyjdu najavo s tym, Ze
vy$sie uvedené rozhodnutie Ustavného sudu méze mat priamy vplyv na ustalenie okruhu G&astnikov
konania v predmetnej veci. O navrhu odporcu na preruSenie konania sud prvého stupria rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze navrh odporcu na preruSenie konania zamietol. Proti tomuto uzneseniu
podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, namietajuc nim nezdkonnost, nepreskiumatelnost, ako aj
nedostatoéne zisteny skutkovy stav.



Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak v priebehu konania vznikne prekazka oddvodiujuca preruSenie konania, sud prerusi konanie
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Podla § 109 ods. 2 OSP sud mézZe sporové konanie
prerusit podfa uvahy, pokial neurobi iné vhodné opatrenia. Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud méoze
konanie prerusit’ aj v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi predbezna otazka, ktora méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie upravuje tzv.
fakultativne prerudenie konania, to znamena preruSenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné.
Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud moze konanie prerusit, no nemusi tak
urobit. PreruSenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna
moznost tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych vhodnych opatreni,
pri€om rozhodujucim hfadiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktord prerusSenie konania
predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.

Odvolaci sud sa s napadnutym uznesenim sudu prvého stupna, ktorym pripustil vstup vedlajSieho
ucastnika do konania a ktorym zaroveri zamietol navrh odporcu na prerusenie konania, v plnom rozsahu
stotoznil, preto podla § 219 ods. 1 OSP ho ako vecne spravne potvrdil. Zaroven dodava, Ze sa v plnom
rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého uznesenia, ktoré povazuje za Uplné a dostatoCné,
preto podla § 219 ods. 2 OSP na tieto dovody iba dalej poukazuje. Na namietku odvolatefa o jeho
nepreskumatelnosti pre absenciu dévodov sa preto odvolaci sud zaoberal v prvom rade i otazkou
dostato€ného a presvedCivého odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Po jeho preskimani dospel k
zaveru, Ze namietky odvolatela nie su opodstatnené, uznesenie sudu prvého stupna je dostatoénym
spdsobom oddvodnené tak, aby napifialo splnenie podmienok podfa § 157 ods. 2 OSP. Odvolaci sud
na druhej strane poukazuje na dévody podaného odvolania proti tomuto napadnutému uzneseniu s tym,
Ze prave v odvolani odporcu absentuju uplne dévody tykajuce sa napadnutia uznesenia vo vyroku o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania, v ktorych iba konstatuje nepreskimatefnost napadnutého
uznesenia bez uvedenia dalSich konkrétnych dévodov. Na zaklade tychto zistenych skutonosti
povazuje odvolaci sud dévody uvadzané v podanom odvolani iba za u¢elové a neopodstatnené.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Zze postup sudu prvého stupfia bol vecne spravny.
Je tomu tak z dévodu, Ze pri nepreruseni konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP nedochadza
k odnatiu moznosti konat pred sudom, pretoze preruSenie konania podla uvedeného ustanovenia
zavisi od Uvahy sudu a je upravené len ako procesna moznost' sudu, nie jeho povinnost. Pri navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud ma povinnost najskoér zvazit moznost
inych opatreni, pricom rozhodujucim hlfadiskom je hospodarnost predmetného konania, s prihliadnutim
na ktoru prerudenie konania predstavuje vo v3eobecnosti skor vynimku ako pravidlo. S poukazom
na uvedené v danom konani bolo potrebné prihliadnut najma na skuto€nost, Ze konanie vedené na
Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp.zn. 16C/183/2013, ktoré bolo prerusené do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci pod sp.zn. PL.US 1/2014 (RVP 8830/2013), bolo pravoplatne
skongené. Ustavny sud SR vo vedenej pod sp.zn. PL.US 1/2014 (RVP 8830/2013) rozhodol tak, Ze
navrh Okresného sudu Brezno na zodpovedanie prejudicialnej otazky, tykajucej sa ucasti vedlajSieho
u€astnika v konani, odmietol. S poukazom na uvedené odvolaci sud bol toho nazoru, Ze nie je potrebné
predmetné konanie prerudit a pre uplnost’ veci dodava, Ze podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c)
OSP sud nie je povinny navrhu na prerudenie konania vyhoviet, pretoze toto ustanovenie upravuje tzv.
fakultativne prerusSenie konania, to znamena preruSenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sa musi vykladat a uplatfiovat v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky (¢l. 152 ods. 4). Zo ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Zze
prerusenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V8eobecny sud sa pri uplatfiovani
procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP preto musi spravovat aj poZiadavkou,
ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora uklada povinnost prijat prisludné
opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US. 21/2000,
z 20. septembra 2000).



Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia v Casti, tykajucej sa pripustnosti vedlajSieho
ucastnika do konania, odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 5. februara 2012 sp.zn. 3Cdo 188/2012 a konS$tatuje, ze skuto€nost, Ze vOlu vstupit do urcitého
konania prejavi pravnicka osoba, ¢innost ktorej je zamerana na ochranu prav spotrebitefa, neznamena,
Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe a ucelu ob¢ianskeho sudneho sporového
konania by sa prie€il vstup takéhoto vedlajSieho U&astnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi
nanuteny. V oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 OSP, je podstatnou
podmienkou vedlajSieho ucastnictva v konani suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedfajsi
uCastnik chce vystupovat. Potreba suhlasu u€astnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajSim
ucastnikom, vyplyva zo samej podstaty a uCelu vedlajSieho Ucastnictva. Z ustanovenia § 93 OSP
nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze by vedlajdi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek
nesuhlasu ,nim podporovaného® u€astnika; svoj nesuhlas s vedlajSim u&astnictvom tento u€astnik
nemusi ani oddévodfovat. Je pojmovo vylugené, aby uc€astnik konania bol pred sudom podporovany
niekym, u€ast ktorého v konani si nezela. To, Ze niekto chce v konani pred sidom podporovat' (hlavného)
uCastnika konania v procesnom postaveni vedlajSiecho u€astnika, automaticky neznamend, Ze nim
poskytovana procesna pomoc je hlavnému uc€astnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za
kazdych okolnosti suhlasit. To v pInej miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, na ktorého
sa vztahuje § 93 ods. 2 OSP. Ugel procesnej pomoci v sporovom konani, ktord méa vedlajsi ugastnik
poskytovat (hlavnému) u€astnikovi konania, méze byt naplneny, len ak u€astnik, na strane ktorého chce
vedlajSi u€astnik vystupovat, s vedlajsim u€astnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt stdva vedlajSim
ucastnikom uz v momente, ked sudu ddjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vOle vstupit do konania
v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, ma bezpochyby u€astnik konania, ktorého chce vedlajsi
ucastnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba
mat totiz na pamati, Ze v ddsledku rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlaj$i ucastnik
v procesnom zmysle (i ked len do urcitej miery) zasahovat' do priebehu konania a ovplyviiovat ho.
Ugastnik konania ma preto pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sudom na jeho strane
v pozicii vedfajSieho u€astnika konal ten, koho u€ast’ v konani si neZela. Povahe a ucelu obc&ianskeho
sudneho sporového konania by sa jednoznaéne priecil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane
uCastnika konania, ktory by bol tomuto u€astnikovi nanuteny.

V preskimavanej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania uz samotnym navrhom na zacatie konania,
nakolko uz v samotnom navrhu ho navrhovatelka oznacila ako vedlajSieho U€astnika na jej strane. Z
tohto preto nie je mozné vyvodit zaver, Ze vedlajsi u€astnik sa sam nanutil navrhovatelke a sam vstupil
do konania, bez jej stihlasu. Z uvedeného dévodu preto napadnuté uznesenie sidu prvého stupna v tejto
Casti je vecne spravne a zakonné. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil aj so zavermi sudu
prvého stupria v tejto napadnutej Casti a dévody uvadzané odvolatelom v podanom odvolani povazoval
iba za Uucelové a neopodstatnené.

Odporca podal odvolanie i proti uzneseniu sudu prvého stupria, ktorym odlozZil vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku. Odvolaci sud aj toto napadnuté uznesenie po jeho preskimani vyhodnotil
ako vecne spravne, v dosledku ¢oho podla § 219 ods. 1 OSP aj toto rozhodnutie potvrdil. Podla § 219
ods. 2 OSP sa stotoznil i s ddvodmi uvadzanymi v napadnutom uzneseni, ktoré povazuje za dostatoéné
a presvedcivé a na ktoré dalej iba poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia iba
dodava nasledujuce skuto€nosti:

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len Zakon o rozhodcovskom
konani), u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prislusnom sude domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len v pripadoch taxativne uvedenych v tomto
ustanoveni pod pism. a/ az j/.

Podla § 40 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani, ak poda u€astnik rozhodcovského konania zalobu
na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok sa stava pravoplatnym. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, mézZe na navrh ugastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podla § 51 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, na rozhodcovské
konanie sa primerane vztahuju ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sudmi.



Zakon o rozhodcovskom konani vyslovne neuvadza podmienky, ktoré musia byt splnené, aby bolo
mozné odloZit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, a teda rozhodnutie o odklade vykonatefnosti
rozhodcovského rozsudku zavisi od Uvahy sudu. To vSak neznamena, Ze takéto rozhodnutie nemusi mat’
zakonny podklad (€lanok 2 ods. 2 ustavy) a mdze byt prejavom svojvdle (€lanok 1 ods. 1 ustavy), kedze
aj na vydanie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku su kladené poziadavky,
ktoré vyplyvaju z prava na sudnu ochranu podfa ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru.

Podstata odkladu vykonatelnosti rozhodnutia (v danom pripade rozhodcovského rozsudku) spodiva
v tom, aby nedoslo jeho vykonom k ujme na pravach uc€astnika konania, ktord by mohla mat z
hladiska nasledkov nenapravitefné u&inky. V podstate ide o rozhodnutie, ktoré ma charakter do¢asny
a najma predbezny, ktoré mdze byt zruSené, ak pominu dbévody, pre ktoré bola vykonatelnost
rozhodnutia odloZena. Podanie navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku samo osebe nema
vplyv na vykonatelnost rozhodnutia, aby vSak nebol zmareny ucel a ciel takéhoto navrhu skor, ako
bude o tomto navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku rozhodnuté, zakon sudu, ktory rozhoduje
0 navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, dava moznost rozhodnut na navrh u&astnika o
odklade vykonatelnosti (§ 40 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani). Zékladnym ucelom odkladu
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia a teda analogicky aj rozhodcovského rozsudku je ochrana toho,
kto o jeho vydanie Ziada, pricom musia byt reSpektované aj zakladné prava toho, voci komu takéto
rozhodnutie smeruje (€lanok 12 ods. 2 ustavy).

Za situacie, Ze podfa § 51 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani, ak tento zédkon neustanovuje
inak, na rozhodcovské konanie sa primerane vztahuju ustanovenia vSeobecného predpisu o konani
pred sudmi, s odkazom na Obciansky sudny poriadok je potrebné pri rozhodovani o odklade
rozhodcovského rozsudku primerane aplikovat’ ustanovenia tohto pravneho predpisu, vztahujuce sa na
odklad vykonatelnosti sudnych rozhodnuti. Odklad vykonatelnosti sidneho rozhodnutia je upraveny v
Obcianskom sudnom poriadku pri obnove konania (§ 233 OSP), dovolani (§ 243 OSP), mimoriadnom
dovolani (§ 243ha OSP) a pri spravnom sudnictve (§ 250c, § 250n OSP). Dévody odkladu vykonatelnosti
v jednotlivych pripadoch su rozne, priCom zmyslu a u€elu odloZenia vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku najbliZz8ie zodpoveda uprava odloZenia vykonatelnosti rozhodnutia v dovolacom konani podla
§ 243 OSP. Aj ked odloZenie vykonatelnosti v ramci dovolania predstavuje vazne narusenie vlastnosti
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorymi su nezmenitelnost, zavaznost a nimi zaloZzené pravne istoty,
zaroven plati, Ze ide o rozhodnutie do€asné a predbezné a odloZenie vykonatelnosti bude dévodné v
tych pripadoch, ked priebeh dovolacieho konania vedie k zaveru, Ze v iom dovolatel bude mat Uspech
a odlozenim vykonatelnosti sa predide naslednej reparacii uz vykonanej exekucii. Dévody odkladu
vykonatelnosti podla § 243 OSP, ktoré taktiez nie su zakonom bliZz8ie vymedzené, podla ustalenej sudnej
praxi a pravnej teérie mbézu materialne spocivat iba na 2 predpokladoch, a to na uvahe sidu o mozZznom
uspechu dovolania a v zabraneni / neuskuto€neni vykonu exekucie po€as dovolacieho konania. Tieto
hladiska su preto akceptovatelné i pri rozhodovani o navrhu U¢astnika konania na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku.

Odvolaci sud, posudzujuc prejednavanu vec podla vySsie uvedenych zaverov, ako i citovanej pravnej
upravy, dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia sudu prvého stuphfa, ked
odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej. S prihliadnutim na navrhovatelkou uvadzané dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku,
i bez blizSieho preskumania ich opodstatnenosti, ¢o vylu€uje samotny charakter tohto docasného a
predbezného rozhodnutia, nie je mozné vylucit uspech navrhovatelky v zakladnom konani, ktorého
doésledkom by bolo zruSenie sporom dotknutého rozhodcovského rozsudku. Okamzitym vykonom
rozhodcovského rozsudku by totiz mohla byt spésobena ujma na pravach navrhovatelky aj v podobe
nemoznosti navratenia do povodného stavu. OdloZenim vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sa
tak predide pripadnej naslednej reparacii uz vykonanej exekucie. Je preto dévodny zaver sudu prvého
stupfia o splneni podmienok pre vyhovenie navrhu navrhovatelky na povolenie odkladu vykonatelnosti
nou oznaceného rozhodcovského rozsudku a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, t. j.
do vyrieSenia spornych otazok uvadzanych v Zalobe. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna
je koncipované jasne a zrozumitefne, pri€om dava odpovede na otazky, ktoré maju podstatny vyznam
vo vztahu k jeho predmetu a zodpoveda zakonnym poziadavkam, ako i zakladnému pravu uc€astnika
konania na sudnu ochranu. Odvolaci sud preto namietku odporcu vo svojom odvolani o tom, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je nepreskiumatelné, ¢im doslo k poruSeniu jeho prav, povazuje za
nedévodnu.



Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvého stupria ako vecne spravne
podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



