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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, v pravnej veci navrhovatelky: Y.
W., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. N., D. X, v konani zastupena advokatom Mgr. Gergelyom PSenakom,
Nitra, Stefanikova tr. 15 proti odporcovi: T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XA, S. XXXXX, F., L., o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti voc¢i maloletému dietatu: Q. F., nar. XX XX.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky: Y. W., rod. W., nar. XX.XX.XXXX a odporcu: T. F., rod. F., nar.
XX XX XXXX uzavreté dia XX.XX.XXXX zapisané v knihe manzelstiev Okresného uradu W. G.. vo
zvazku E. ro¢nik XXXX na strane XX pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Sud zveruje maloleté dieta: Q. F., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti otcovi s tym, Ze obaja rodiCia budi maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a
matka je  p ovinna prispievat na vyzivu maloletého mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
otca.

Styk matky s maloletym dietatom: Q. F., nar. XX XX.XXXXsa upravuje neobmedzene nazaklade
predchadzajucej dohody rodicov.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym dfia 13.06.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahala proti odporcovi rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti vo&i maloletému dietatu
tak, aby maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti otcovi a ona bola zaviazana na platenie
vyzivného aspon v minimalnej vyske i ked odporca od nej vyzivné neZiadal. X. styk s maloletym navrhla
upravit podla vzajomnej dohody s odporcom. Na pojednavani dalej uviedla, Ze manZzelstvo s odporcom
uzavreli po roénej znamosti na zaklade vzajomnej citovej naklonnosti a tieZz z dévodu, Ze zostala tehotna.
Z ich manZelstva pochadza jedno maloleté dieta Q. F., nar. XX. XX.XXXX, ktory zostal Zit s otcom v
L. a ona pri§la na X. XX.XX.XXXX. Dalej uviedla, Ze asi po piatich rokoch manzelstva sa ich vztahy
postupne zhorSovali, postupne si prestali s manzelom rozumiet, o vSetkom chcel rozhodovat on a tak
sa navzajom citovo odcudzili.

Pravny zastupca navrhovatelky Ziadal manzelstvo U€astnikov konania rozviest, na ¢as po rozvode zverit
maloleté dieta do osobnej starostlivosti otcovi a matku zaviazat’ na platenie minimalneho vyZivného a
styk matky s maloletym dietatom navrhol upravit neobmedzene na zaklade predchadzajucej dohody
rodiov.



Podla § 101 odsek 2 Obdianskeho sudneho poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti odporcu,
ktory k veci podal pisomné vyjadrenie zo dfia 19.03.2014, v ktorom uviedol, Ze vyslovne suhlasi s
navrhom na rozvod manzelstva, netrval na svojom osobnom vysluchu a Ziadal, aby bolo jednané v jeho
nepritomnosti.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla pre pripad rozvodu, kedZze maloleté dieta sa dlhodobo nachadza v
starostlivosti odporcu, pricom matka tento pobyt nenamieta, zverit maloletého do starostlivosti otcovi
a vySku vyzivného ponechala na rozhodnutie sidu s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok budu obaja rodi€ia a styk nenavrhla upravit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom U€astnikov konania, pisomnym vyjadrenim otca zo
dia 19.03.2014, sobasnym listom, potvrdenim o vyske rodiovského prispevku navrhovatelky,
oboznamenim rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 6C/176/2013 - 92 zo dfia 11.12.2014, rodnym
listom maloletej S. F. nar. XX.XX.XXXX, daldimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.R. v F. v L.. Odporca je $tatnym ob&anom L.
Manzelstvo uzavreli po ro€nej znamosti. Z ich manZelstva pochadza malolety Q. F., nar. XX. XX XXXX.
Manzelia spolu zili v L.. Dfia 29.07.2012 navrhovatelka opustila spolo¢ni domacnost’ a vratila sa na X.
po predchadzajucich nezhodach s odporcom. Od tej doby manzelské spoluzitie neobnovili. Malolety Q.
F. zostal Zit' s otcom v L..

Pravomoc tunajSieho sidu na konanie v tejto veci je dana podfa § 38 odsek 1 Zakona €. 97/1963
Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov t.j. v manzelskych
veciach je pravomoc slovenskych sudov dana, ak aspoi jeden z manzelov je slovenskym ob&anom. V
danom pripade navrhovatelka je slovenskou Statnou obciankou.

Podla § 22 odsek 1 Zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov, zruSenie manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom Statu, ob&anmi
ktorého su manzelia v €ase zalatia konania. Ak s manzelia prisluSnikmi r6znych Statov, spravuje sa
zru$enie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom slovenskym.

Prislusnost tunajSieho sudu na konanie v tejto veci je dana podfla § 88 odsek 1 pismeno a) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku t.j. namiesto vSeobecného sudu odporcu, je na konanie prislusny sud, v obvode
ktorého mali manzelia posledné spologné bydlisko v Slovenskej republike, ak ide o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak byva v obvode tohto sudu aspori jeden z
manzelov, ak nie je takyto sud, je prislusny vSeobecny sud odporcu, a ak nie je ani taky sud, vdeobecny
sud navrhovatefa. V obvode tunajSieho sudu byva navrhovatefka.

Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 odsek 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 odsek 3 Z&kona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 odsek 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je hlboko, trvale a
vazne rozvratené od roku 2012 a neplni ucel, pre ktory bolo vytvorené. Manzelia spolu neziju, vzajomne
si nepomahaju a nie su schopni vytvorit zdravé rodinné prostredie. Ich manzelstvo je len formalnym
zvazkom, stratilo dovody pre svoje dalSie trvanie, preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pri€inu rozvratu manzelstva ucastnikov konania sud videl
v nazorovych nezhodach manzelov na spoloény Zivot, v ich naslednom citovom odcudzeni a v dizke
ich oddeleného Zitia.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Sud s poukazom na vypovede u&astnikov konania zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti
odporcovi, priom obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a
navrhovatelku zaviazal na platenie vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta vzhladom na jej prijem, ktorym je rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur mesacne.

Podla zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov Zivotné minimum
na nezaopatrené neplnoleté dieta &ini od 01.07.2014 90,42 eur mesaCne a vyzivné 30 % z tejto
sumy predstavuje 27,13 eur mesacne. Pokial ide o styk matky s maloletym dietatom, sud ho upravil
neobmedzene podla predchadzajucej dohody rodicov.

Matka ma dal8iu vyZivovaciu povinnost voc&i maloletej S. F., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky ¢€.k. 6C/176/2013 - 92 zo dia 11.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
12.03.2015 bolo uréené, Zze T. F., rod. F., nar. XX XX.XXXX nie je otcom maloletej S. F. nar. XX. XX.XXXX,
kedZe matka v Case pocatia dietata Zila uz s druhom N. P. v spolo¢nej domacnosti napriek tomu, Ze s
odporcom T. F. boli stédle manzZelia a v rozhodnej dobe pre polatie maloletej, a to medzi XX XX XXXX
az XX XX.XXXX udrziavala intimne styky uz len so svojim druhom.



Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze nepriznal
ucastnikom ich nahradu, ked nezistil dévody pre iné rozhodnutie o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi sud
v 3 (troch) vyhotoveniach.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a)
neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo
dékazom navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods.
3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky
odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbZe odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



