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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milanom Hustakom a prisediacich
A. J. a M. A. na verejnom zasadnuti konanom dria 29.06.2015, v trestnej veci proti obv. F. B. pre zlo¢in
podvodu spolupachatelstvom v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 2, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zdkona po schvaleni dohody o vine a treste takto

rozhodol:

Obvineny :
F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., trvale bytom A. XXX, okres X., prechodne bytom XX
rue U., XXXXX Q. M., G,,

je vinny, zZe

za ucelom neopravneného ziskania finan¢nych prostriedkov zo spolo¢nosti G. E. a.s., X. cesta XX, B.,
D.: XX XXX XXX, F. B. po dohode s obv. D.. F. F. a obv. F. Q. v presne nezistenej dobe od druhe;j
polovice mesiaca december 2007 do 17.01.2008 sa viackrat dostavil do pobocky spolo¢nosti G. E.
a.s. na Namesti osloboditelov v KoSiciach, kde F. B. ako splnomocnenec spolo¢nosti V. s.r.o., F. Z. €.
XX, X., predlozil nepravdivé dafiové priznanie k dani z prijmu pravnickych oséb spolo¢nosti V. s.r.0. za
zdanovacie obdobie roku 2005, 2006 a CiastoCné dafiové priznanie za rok 2007 za ucelom uzatvorenia
zmluvy o spatnom leasingu 6 kusov pneumatickych stolov pre najomcu spolo¢nost V. s.r.o. konatela J.
Y., splnomocneny na konanie v mene spolocnosti F. B., ktorych dodavatelom pre spolo¢nosti V. s.r.o.,
ul. F. Z. XX, X. mala byt spolo€nost F. E. s.r.o., G. XX, A., D.: XX XXX XXX, v zastupeni D.. F. F., hoci ani
spolo¢nost najomcu V. s.r.0. ani dodavatela F. E. s.r.o. Ziadnu realnu podnikatel'sku ¢innost, z ktorych by
mohli financovat ziadany obchod neykonavaju, spolo¢nost V. s.r.0. ziadne pneumatické stoly ani nemala
zaujem, ani by na nich nevykonavala ziadnu ¢innost a v pripade uzatvorenia zmluvy by spolo¢nosti G.
E. a.s. bola sp6sobena Skoda minimalne 2.364.768,- Sk ( 78.495,92,- €), k Comu vSak nedoslo, nakolko
spolo¢nost G. E. a.s. obchod vyhodnotila ako s neakceptovatelnym stupfiom rizika,

teda

spolo¢nym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonéeniu trestného €inu, ktorého sa dopustil
v umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit tym, ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku znacnu Skodu,

tym spachal

pre zlo€in podvodu spolupachatelstvom v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 2, § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zakona.

Za to sud



Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
nakolko trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/9/2015 z 19.03.2015, ktorym mu
bol uloZzeny podfa § 259 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 39 ods. 9 Trestného zakona (trest
odniatia slobody v trvani troch rokov, ktorého vykon podla § 51 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene&ne odlozZil a zaroveri mu uloZil probaény dohlad nad
jeho spravanim v skusobnej dobe v trvani troch rokov a podla § 51 ods. 1 Trestného zakona mu bola
ustanovena skusobna doba v trvani piatich rokov. Taktiez podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
bol ulozeny trest zakazu &innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu obchodnej spolo€nosti v trvani
desiatich rokov), poklada za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.

odovodnenie:

Dna 25.05.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice | na tunaj$i sud obzalobu pod sp. zn. 2
Pv 457/12 v trestnej veci obvineného F. B., ktori Okresny sud KoSice | obdrzal dna 26.05.2015.

Na verejnom zasadnuti konanom dra 29.06.2015 prokurator suhlasil s ndvrhom na schvélenie dohody o
vine a treste pod vysSie uvedenou spisovou znackou a tak obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni
o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

b/ Ci suhlasi, aby sa trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano.

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano.

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano.

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za
vinu,
odpoved obvineného: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného: Ano.

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podradi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano.

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne prévoplatnqst‘ vyhlasenim, nebude moZzZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil



ako primeranu a spravodlivd, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr.por.



