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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Miriamou Z&kovou, v pravnej veci Zalobcu: H Point s.r.o.,
Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286, zastipeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,
Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s.,Vienna
Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer,
advokat, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, v konani o zaplatenie 443,01 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 443,01 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 443,01 € od 15.03.2019 az do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnému sidu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny 443,01 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % p.a.
zo sumy 443,01 eur od 15.03.2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 10.01.2019 doslo k
Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle BMW X6 XDRIVE Y.: R., ktoré
v ¢ase nehody patrilo SHI Jianling,(dalej ako poisteny). Poisteny mal so Zalovanym uzavretu poistnu
zmluvu &. 6821399941/2659017249. Poisteny udalost’ riadne nahlasil a zalovany ju registroval pod
Cislom 8013891898. Naklady na opravu boli vo vyske 1785,25 eur bez DPH. Tato suma bola uplatnena
u zalovaného. Nepriznana suma bola postiupena na zalobcu. dévodom kratenia bolo neprimerané
uctovanie normohodiny prac pre neautorizovany servis a neprimerane uctovany lakovaci material.
Poukézal na ust. &l. 12 bod 5, pism. c) V&eobecnych poistnych podmienok. Zalovany priznal primerané
naklady 20,83 eur bez DPH a primerané naklady na lakovanie - vyska lakovacej konstanty 100%.
Poukazal na poruéenie ustanovenia § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Konanie
Zalovaného, ked limitoval vySku normohodiny na 20 eur / hod s DPH povaZuje Zalobca za rozpor s
dobrymi mravmi. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi vidi aj v nerovnosti zmluvy, ked poisteny plati
poistné a nedostava protihodnotu. Zaroven rozliSovanie na autorizované a neautorizované servisy
nema oporu v zakone. Naklady na pracu sa vypocitaju len s priznanim hodinovej sadzby u&tovane;j
autoservisom , ktora neprevysuje sumu obvykli v danom regiéne. PredloZil na porovnanie cenniky: Auto
Gabriel, s.r.0., 80 eur bez DPH a Moris Slovakia s.r.o. 70 eur bez DPH. Zalobca si G&toval normohodinu
62 EUR bez DPH. To Ze si poSkodeny dal opravit tri Skody v jednom servise v désledku troch réznych
poistnych udalosti, nezaklada pravo poistovne svojvolne kratit pripravu na lakovanie. Poukazal na §
799 ods. 3 OZ. Spolu s istinou si uplatnil aj urok z omeSkania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 29.04.2021 platobny rozkaz ¢.k. 7Up/408/2021, proti ktorému
podal Zzalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze narok neuznava. Faktira mu nebola doru¢ena. Namietal



nélezitosti podaného navrhu s odvolanim sa na ustanovenie § 129 CSP. Namietal aktivnu legitimaciu
Zalobcu, nakolko poisteny predstavoval dlznika voCi Zalobcovi, doSlo podfa neho k postupeniu
pohladavok. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu 3Cdo 192/2004. Predmet zmluvy o postupeni
povazuje za nejasny. Zalobca nepreukazal, Zeby poisteny zaplatil predmetnt fakturu. V zmluve
absentuje prejav véle.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze povaZuje argumentaciu Zalobcu tykajucu sa
nalezitosti navrhu za irelevantna. V navrhu uviedol, vSetky podstatné naleZitosti. K aktivnej legitimacii
Zalobcu uviedol, Zze poisteny ako veritel' postupil na Zalobcu narok na kratené poistné plnenie, ktoré
mal voc&i Zalovanému. Zmluva o postupeni pohfadavky ma vSetky naleZitosti. V ¢lanku Il. predmetne;j
zmluvy postupca jednoznacne prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je uplna a spravna.
Logickym vykladom ak postupca prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je uplna a
spravna, musi maz vedomost' o tom, Ze tato pohladavky je predmetom postupenia a teda aj takto
prejavuje svoju volu. Zalovany v podanom odporu nijak nevyvratil Zalobcom uplatneny narok na poistné
plnenie uvedeny v navrhu na vydanie platobného rozkazu.

4. Spis bol postupeny na Okresny sud Bratislava | dfia 07.06.2021. Zalovany sa napriek moznosti danej
sudom uznesenim &.k. 40Cb/58/2021-44 zo diia 29.04.2021 v zmysle ustanovenia § 167 ods. 4 CSP
k vyjadreniu zalobcu nevyjadril.

5. Sud nariadil pojednavanie na termin 30.06.2022. Zalobca na pojednévani vzniesol namietku aktivne;
legitimacie z dovodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky s poukazom na absenciu preukazania
dohody o vySke odplate pri uvedenej zmluve.

6. Zalobca v pisomnom podani doruéenom sidu diia 12.10.2022 poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu CR sp.zn.: 32Cdo 1185/2012, Najvyssieho sidu SR R 62/2020. Poukézal aj na rozhodovaciu prax
sudov: rozsudok Okresného sudu Bratislava | 27Cb/2/2021, 30Cb/85/2021, 30Cb/95/2021, Krajského
sudu v PreSove 2Cob/1/2022. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky |1 US 640/2014
z 1. aprila 2015. Ma za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo dria 07.03.2019 je platna. V
zaujme pravnej istoty predlozil novu zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dia 10.10.2022. Oznamenie o
poistnom plneni neobsahuje Ziadne odévodnenie skuto€nosti , pre€o povazuje utovani normohodinu
za neprimeranu. Zalovany v sidnom konani tvrdil, Ze plnenie kratil na zaklade dojednani VPP KAS-5.
Zalovany sam pritom priznal sumu 20,83 bez DPH/ hod. Tvrdenie Zalovaného je tak nekonzistentné.
Jedinym dévodom kratenia tak bola oprava v neautorizovanom servise. Takéto obmedzenie vysky je
ex lege neplatné, ide o nedovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze, je to v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku. Ma za to, Zze Zalovany si riadne nesplnil svoju zakonnu povinnost
odbvodnit’ kratenie poistného plnenia. VSeobecné obchodné podmienky su v rozpore s pravom EU.

7. Zalobca na pojednavani dfia 20.10.2022 uviedol Ze pri odplate a splatnosti nejde o podstatnu
nalezitosti zmluvy o postupeni, Zalovany nie je u€astnikom zmluvy o postupeni. V pripade, Ze by
mala byt prva zmluva neplatna Zalobca predlozil novi zmluvu ktora ma byt posudzovana samostatne.
K limitacii plnenia uvadzam, Ze pravny predchodca je spotrebitel, uvedené dojednania neboli nim
odsuhlasené a ide o neprijatefni zmluvnu podmienku. Poukazal na 2Co 121/2019 OS PreSov. Poukazal
aj na ustanovenie § 799 OZ.

8. Zalovany na pojednavani difa 20.10.2022 uviedol, Ze zotrvava na sporovani aktivnej legitimacie.
Zmluva o postipeni pohladavky zo dia 07.03.2021 je neplatna. Zalobca nepreukazal existenciu dohody
o odplate a zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 10.10.2022 je podla nich zmato¢na a Zalobca
nijako nevysvetlil koliziou pévodnej zmluvy s pévodnou zmluvou a nijako sa nevysporiadal s odplatou
na pévodnu zmluvu. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | 35Cb/24/2019. Poukazal
na zmluvné dojednania vieobecnych podmienok &lanok 12 bod 5, konkrétne pism.c,. RozliSovanie
medzi autorizovanym a neautorizovanym servisom ma svoj vyznam a poukazujeme na vyjadrenie
NBSR. Poukazujem, Ze v tomto pripade sa nejedna o horizontalnu dohodu ale o vertikalnu zavazkovy
vztah. V ramci hodnotenia predmetnej zmluvy o postipeni pohladavky, poukazal na komentar, kde je
rieSena neurcitost zmluvy pri nepreukdzani dohody o odplate a teda jej neplatnost a je tam uvadzana
aj judikatura Ceského NS. Sudu predloZil komentar a rozhodnutie NS 28Cdo 1092/2009.



9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: FAKTURA P190036 ( &.L.6) oznamenie o poistnom
plneni ( €.1.7), zmluva o postupeni pohladavky ( €.1.8) vSeobecné poistné podmienky ( €.1.9), cennik
( €.1.17) cennik MORIS ( €.1.18), porovnavacia tabulka ( €.I. 19), kalkulacia ( &.I. 21) zmluva o postupeni
pohfadavky zo dna 10.10.2022 ( &.I. 78)

10. Sud vec pravne posudil podfa nasledujicich ustanoveni:

11. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem v8eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

12. Podla § 191 ods. 1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

13.V zmysle § 788 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Sucastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.

14. V zmysle § 799 ods. 1 az 3 OZ poisteny je povinny zachovavat’ povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie,
je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat
pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitef
vyziada. Poistné podmienky mu mézu uloZit' aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé poruSenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podfa toho, aky vplyv
malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

15. V zmysle § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

16. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

17. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha zaplatenia poistného pinenia z havarijného poistenia, ktoré si
u Zalovaného uplatnil poisteny a ktoré mu v Casti Zalovanej istiny priznané a vyplatené nebolo. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze dfia 10.01.2019 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej doSlo k poskodeniu
motorového vozidla BMV X6XDRIVE ECV: R.. Medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetné vozidlo
v Case Skodovej udalosti bolo poistené u zalovaného. Medzi stranami nebolo sporné, Ze poisteny si
nechal vozidlo opravit' a naklady na opravu, ktoré si vyuc&tovala opravoviia boli vo vysSke 1785,25 eur,
fakturované faktarou &. D.( C..l. 6) Medzi stranami nebolo sporné, Ze poisteny si poistné pinenie riadne
uplatnil u zalovaného a ten diia 27.02.2019 ukondil poistné Setrenie a priznal poistenému poistné pinenie
vo vySke 1192,24 eur. Uvedené vyplyvaj aj z oznamenia o poistnom plneni ( €.I. 7). Medzi stranami
nebola sporna vyska spolulasti vo vyske 150 eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zostavajuca
nevyplatena ¢ast’ uplatneného poistného plnenia je vo vyske 443,01 eur. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze Cast nepriznanej istiny spo€iva v nepriznani naroku na uplatnent normohodinu a nepriznani vysky
lakovacej konstanty. Zalovany priznal vy$ku normohodiny 20,83 eur bez DPH / hod a lakovaciu konstantu
100%. Zaroven nebola priznana priprava na lakovanie, nakolko 15.02.2019 bola opravovana aj dalSia
poistnu udalost PU 8013894855.

18. Predmetom konania bola dévodnost nepriznania poistného plnenia zo strany Zalovaného vo vyske
443,01 eur.

19. Obrana Zalovaného spocivala v sporovani naleZitosti Zalobného navrhu. Sud konstatuje, Ze Zalobny
navrh ma vSetky nalezitosti v zmysle ustanovenia § 123 CSP a vyplyva z neho, oho sa Zalobca v konani
domaha.



20. Zalovany sporoval aktivnu legitimaciu Zalobcu. Prvotna argumentécia Zalovaného spodivala v
sporovani aktivnej legitimacie Zalobcu z dovodu absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 07.03.2019, s poukazom na to, Ze poisteny mal byt dlznikom a postupovat sa podla Zalovaného
mal teda zavazok a nie pohladavky. Sud poukazuje na to, Ze predmetnou zmluvou zo dria 07.03.2019,
resp. zo dia 10.10.2022 bol postupovany narok poisteného na poistné plnenie vyplyvajici zo zmluvy o
poisteni. Uvedena argumentéacia Zalovaného teda nebola dévodna. Na platnost zmluvy o postupeni
nema vplyv ani Uhrada predmetnej faktary za opravu zo strany poisteného. V uvedenej zmluve
je dostatoCne identifikovana pohladavka ako aj prejaveny umysel previest predmetnu pohladavku.
Nasledna argumentacia Zalovaného sa tykala vyvodenia neplatnosti predmetnej zmluvy s poukazom na
absenciu dohody o vyske odplaty za uvedené postupenie pohladavky. Zmluva o postupeni pohladavky
zo dia 07.03.2019 obsahuje ustanovenie v &l I., kde sa strany dohodli, Ze odplata za postupenie
je predmetom osobitnej dohody. Osobitha dohoda v konani preukdzana podfa Zalovaného nebola.
Sud dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o postupeni
pohladavky. Pri posudzovani pravnych ukonoch by mala byt dodrziavana zasada preferencie platnosti
pravnych ukonov. Ur¢itost obsahu zmluvy pri zmluve o postupeni pohladavky by sa mala posudzovat
z hladiska jednoznalnosti vymedzenia postupovanej pohladavky a jednozna&nosti prejavu vole medzi
stranami zmluvy. Podla sudu netrpi toto vymedzenie v predmetnej zmluve neurcitostou. ,Popri podpismi
potvrdenom vyjadreni vOle u€astnikov previest pohladavku z postupcu na postupnika, nalezitom
oznaceni zmluvnych stran a samotného predmetu postupenia, nevyplyvaju z Obc&ianskeho zékonnika
iné osobitné nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky, ktorych absencia by mala za nasledok
jej neplatnost.“( Velky Komentar, Ob&iansky zakonnik, Stevéek, Dulak, Bajankova, Fegik, Sedlagko,
Tomasovi€ a kol. str. 1945.)

21. Zalovaného obrana smerovala v namietani platnosti zmluvy z dévodu absencie dohody o vyske
odplaty a poukazal na komentar , Odplatnost musi vyplyvat z pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky,
inak je cesia povazovana za bezodplatnu. Su¢astou dohody medzi postupcom a postupnikom, moze
byt v pripade odplatnej cesie aj dojednanie, Ze vySka odplaty za postupenie a podmienky jej poskytnutia
budu u€astnikmi stanovené osobitne. Ak v3ak nasledne k takejto pisomnej dohode o cene neddjde,
nemozno zmluvu povazovat za bezodplatni. Absencia ustanovenia o odplate bude mat v takomto
pripade za nasledok neurcitost samotnej zmluvy, zakladajucu jej neplatnost v zmysle § 37 ods.
1 “( Velky Komentar, Obg&iansky zakonnik, Stevéek, Dulak, Bajankovéa, Fecik, Sedlatko, TomaSovi¢
a kol. str. 1975). Zalovany poukéazal na rozhodnutia Ceského Najvy$sieho studu napr. sp.zn 28Cdo
1092/2009.

22.V takomto pripade, ak strany zavazkového vztahu nesporuju vysku odplaty, mal by sud posudzovat
uvedeny pravny ukon v sulade so zasadou preferencie platnosti pravnych ukonov, ako ukon platny,
pretoZe podla sudu nemozno konstatovat jeho neurcitost vo vztahu k stranam zavazkového vztahu,
ktoré samé absenciu, resp. neurcitost’ dohody o vySke odplaty netvrdia. Absencia vedomia tretej strany
o vyske odplaty resp. o existencii dohode o vySke odplaty podla sudu by nemala mat’ vplyv na platnost
resp. neplatnost zmluvy z titulu jej neurcitosti. PredovSetkym v pripadoch kedy uvedenu skuto&nost
nenamieta Ziadna zo stran predmetného zavazkového vztahu. Absencia sporovania dohody o vyske
odplaty znamena, Ze strany zmluvy o postupeni su s jej vySkou uzrozumené. Pokial absentuje neurcitost
medzi stranami zdvazkového vztahu nemozno ju nahradit’ neurgitostou vodci tretim osobam resp. voci
sudu a od takéhoto zakladu odvodzovat neplatnost. V pripade, ak by aj neurCitost odplaty za postupenie
pohladavky mala za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky zo strany Zalobcu bola v
konani predloZena druh&a zmluva o postupeni pohladavky, zo dfia 10.10.2022 ( €.1.78), ktora uz uréenie
odplaty obsahuje.

23. Pri zavere, Ze nepreukazanie dohody o vySke odplaty spbésobilo neplatnost predmetnej zmluvy
0 postupeni pohfadavky zo dnfa 07.03.2019 sud na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 10.10.2022 konstatuje aktivnu legitimaciu Zalobcu. Zalovany namietal platnost aj predmetne;
zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 10.10.2022 s poukazom na preambulu uvedenej zmluvy a
nerieSenie jej duplicity vo vztahu k prvej zmluve. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného z
dovodu, Ze obsah preambuly nema vplyv na prejav vble postupit Specifikovanu pohfadavku ani na jej
nalezitosti. Predmetna zmluvy spifia vSetky zakonné predpoklady. Sud posudzuje vec podia stavu v
Case rozhodovania a v ¢ase rozhodovania podla sudu podla zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna
10.10.2022 je Zalobca aktivne legitimovanym subjektom v tomto konani.



24. Zalovany sporoval narok na poistné plnenie v uplatnenej vy$ke s poukazom na znenie zmluvnych
podmienok.

25. Podra €l. 12 ods. 5 pism. c) V8eobecnych zmluvnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel (€.I. 19) pri oprave motorovych vozidiel v nezmluvnych neautorizovanych opravovniach sa za
primerané naklady na opravu poskodeného vozidla povazuju naklady stanovené na zaklade kalkulacie
vyhotovenej poistoviiou po zdokladovani rozsahu poskodenia MV poistoviiou. Na ucely kalkulacie
primeranych nakladov na opravu poisteného motorového vozidla poistovria akceptuje cenu prace max.
do vy8ky 20 EUR/hod bez DPH.(...) O kalkulacii primeranych nakladov na opravu bude poisteny
informovany pisomnou formou. V kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach bude vyska lakovacej konstanty pouzita na urovni 100%.

26. Medzi stranami nebolo sporné, Zze predmetné vozidlo bolo opravované v neautorizovanom servise.
Medzi stranami nebolo sporné znenie dohodnutych zmluvnych podmienok a teda Zalobca v ramci
zmluvnej autonémie akceptoval dohodu o vysSke normohodiny v pripade opravy v neautorizovanom
servise tak ako je uvedené v ustanoveni ¢l. 12 ods. 5 pism. ¢) V8eobecnych zmluvnych podmienok.
Strany si vSak v uvedenom ustanoveni zarover dohodli, Ze o vySke primeranych nakladov bude Zalobca
pisomne vyrozumeny, ¢o Zalovany nepreukazal. Pri nesplneni uvedenej podmienky nemozno podla
sudu vyslovit dévodnost’ nepriznania plnenia s poukazom na dohodnutu limitaciu plnenia. Podla &l.
12 ods. 3 za Skodu vzniknutd poistnou udalostou podfa typu poistenia A az D poistoviia poskytne
poistné plnenie v rozsahu podla tohto ¢lanku na uvedenie poSkodeného alebo zni¢eného MV do stavu
bezprostredne pred poistnou udalostou.

27.V zmysle oznamenia o poistnom plneni ( €.l. 7) bolo dévodom nepriznania €asti uplatneného plnenia
aj skuto€nost, Ze v rovnaky der mala byt rieSeni ina poistnu udalost’ na rovnakom vozidle a pripravy
na lakovanie boli priznané v tej inej poistnej udalosti. Sud dospel k zaveru, Zze Zalovany nepreukazal
v akom rozsahu sa naklady na predmetnu polozku zhodovali s ndkladmi vynaloZzenymi v inej poistnej
udalosti. Medzi stranami nebolo sporné, ze boli rieSené dve poistné udalosti. Uvedena skuto&nost vSak
podfa sudu neznamena automaticky, Ze uvedené ndklady, nebolo nevyhnutné vynaloZzit pri kazdom
samostatnom poskodeni, resp. samostatnej poistnej udalosti. Respektive nepreukazal, ktoré naklady sa
mali vztahovat na obe poistné udalosti 0 a bolo ich treba vynaloZit len raz.

28. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze v predmetnom konani nebolo preukazané
dévodné nepriznanie poistného plnenia. Zalovany nepreukazal splnenie povinnosti na uréenie ceny
v zmysle ustanovenia ¢l. 12 ods. 5 pism. c¢) V8eobecnych poistnych podmienok, kedZe nepreukéazal
pisomné vyrozumenie o kalkulacii. Zalovany zarover nepreukéazal, Zeby naklady, ktorych vynaloZenie
preukazal Zalobca by bolo neprimerané. Zalobca ma teda narok na pinenie v uplatnenej vyske, ktora
preukazuje riadne vynaloZené primerané naklady na uvedenie vozidla do pdévodného stavu a pri
nesplneni povinnosti zo strany zalovaného nie je mozna ich limitacia v zmysle zmluvnych podmienok,
tak ako to aplikoval Zalovany.

29. Podla § 797 ods. 3 prva veta Obcdianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o
poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit.

30. Medzi stranami nebol sporny datum ukoncCenia likvidacie poistného plnenia. Z oznamenia ( €.I. 11)
vyplyva, Ze je to 27.02.2019. Podla sudu sa tak Zalovany uplynutim 15 dni dostal do omeSkania a
tak sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z ome8kania . Uplatnena vyska je v sulade so zdkonnym
ustanovenim a tak ju sud priznal v celom rozsahu. Zalobcom priznany drok od 15.03.2019 je teda podla
sudu opravneny a sud ho Zalobcovi priznal v celom rozsahu. Zalobcom uplatnena vyska bola v sulade
so zakonnym narokom podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

31. Zakladna urokova sadzba ECB v rozhodnom obdobi bola 0,00 %.

32. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

33. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, kedZe Zalobca bol v plnom rozsahu
uspedny. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



