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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: P.. U. H., A.. XX. XX. XXXX, W. H. J.. C.. XXX/
X, W., zasttpena: U.. B. H., A.. XX. XX. XXXX, W. D. J.. C.. X, W., proti odporcovi: Hlavné mesto
SR Bratislava, Primacialne namestie &. 1, Bratislava, ICO: 603 481, o nahradenie vyhlasenia véle, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 13. februara 2015, €. k.
8C/224/2012 - 245, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Zze odporcaje povinny zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania spolu v sume 258, 66 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu
trov konania v sume 99, 50 eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 25 ods. 1, § 28 ods. 1, § 137, § 142 ods. 1, §151 ods. 1, 2, 3 O. s. p., § 1 ods. 1, 2 vyhl.
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a vecne tym,
ze uspesnej navrhovatelke proti neduspesnému odporcovi priznal pind nahradu trov konania s tym, ze
na ur¢enie miery jej uspechu na vysledku konania nemala vplyv ani skuto¢nost, zZe v priebehu konania
poziadala o zmenu petitu zaloby a nakolko v konani advokatkou zastupena nebola, nebolo mozné
jej priznat' nahradu trov pravneho zastupenia a priznal jej nahradu trov za zaplateny sudny poplatok
za navrh v sume 99, 50 eur. Poukazal na skuto¢nost, Zze navrhovatelka si vycislila trovy v celkovej
sume 258,66 eur, ktoré mali pozostavat z nahrady sudneho poplatku v sume 99,50 eur a trov pravneho
zastupenia v sume 159,16 eur za dva ukony pravnej sluzby po 79,58 eur (58,69 eur + 7,63 eur + 20%
DPH) a zaroven predlozila potvrdenie o zaplateni sudneho poplatku, faktaru €. 201216 na sumu 240 eur,
vystavenu advokatkou U.. L. U. a potvrdenie o platbe zo dfia 21.12.2012, ked si advokatka fakturovala
odmenu na zaklade vzajomnej dohody za poskytnuté pravne sluzby vo veci pravneho poradenstva
a vyhotovenia Zaloby o urCenie, Zze k prechodu prava najmu k bytu dosSlo s tym, Zze navrhovatelka
predlozila potvrdenie o tom, Ze sumu 240 eur advokatke U.. L. U. aj zaplatila, nakolko v8ak U.. L.J. U.
navrhovatelku nezastupovala v konani pred sudom, kedZe jej plnomocenstvo na zastupovanie v konani
v pisomnej forme, alebo Ustne do zapisnice neudelila a Zaloba zo dha 19.12.2012 bola podpisana iba
navrhovatelkou, a nie prostrednictvom splnomocneného advokata, nahradu trov pravneho zastupenia
jej nepriznal. Uviedol, Zze navrhovatelka po zacati konania dna 29.10.2013 udelila plnomocenstvo U..
B. H., A.. XX XX XXXX, W. D. X, XXX XX W., ktora vSak nie je advokatkou zapisanou v zozname
Slovenskej advokatskej komory a z jej oznagenia v pisomnom plnomocenstve (datum narodenia, trvaly
pobyt) nevyplyva ani skutonost, ze by zastupkyfia navrhovatelky bola advokatkou v ¢ase udelenia
plnomocenstva, nakolko absentuje Udaj o sidle advokatskej kancelarie zastupkyne, o registracnom ¢isle,
resp. identifikacnom Cisle advokata, ked je naopak zrejmé, zZe navrhovatelka splnomocnila zastupkynu



U.. B. H. na zastupovanie v konani v zmysle § 24 O. s. p., podla ktorého si u¢astnik konania méze zvolit
za zastupcu ktorukolvek fyzicku osobu.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie a navrhla napadnuté
uznesenie zmenit a odporcovi ulozit povinnost zaplatit' jej nahradu trov prvostupfiového konania v
sume 258, 66 eur z dévodu, Ze z jej zaverecného vyjadrenia zo dia 17. 03. 2014 vyplyva, Ze ndhradu
trov si uplatnila podla § 142 O. s. p. a pozostavala zo sudneho poplatku za zalobu v sume 99, 50
eur, trov pravnej pomoci poskytnutej advokatom za 1 x pravne poradenstvo k Zalobe a 79, 58 eur
(58, 69 eur + 7, 63 eur + 20% DPH), 1 x vypracovanie zaloby a 79, 58 eur (58, 69 eur + 7, 63
eur + 20% DPH) s tym, Ze trovy pravneho zastupenia predstavuju celkom sumu 159, 16 eur a trovy
konania spolu sumu 258, 66 eur. Uviedla, Ze si uplatnila nahradu trov konania pozostavajucu z hotovych
vydavkov a to z nahrady sudneho poplatku a z trov pravnej pomoci, ktoré ako ucastni¢ka konania
bez pravnického vzdelania vynaloZila za poskytnutu prdvnu pomoc advokatky U.. U., ktord si odmenu
vypocitala analogicky v sulade s ustanoveniami o tarifnej odmene podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a preto sud prvého stupna
pochybil, ked jej ndahradu hotovych vydavkov nepriznal, kedZe ich vySku preukazala, nakolko si trovy
pravneho zastupenia neuplathovala, pretoze bola v konani zastupena fyzickou osobou.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvého stupfa nie je vecne spravne a odvolaniu
navrhovatelky je potrebné priznat Uspech.

Podla § 137 O. s. p., trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokéat.

V citovanom zakonnom ustanoveni su trovy konania vymenované len prikladmo, pri€¢om za trovy
konania mozZno povaZovat iba také trovy, ktoré sa vynaloZili v suvislosti s konkrétnym sudnym konanim
a su vycislitelné v peniazoch. Hotové vydavky su vydavky, ktoré ucastnik konania vynaklada v uzkej
spojitosti so za€atim konania, jeho priebehom a vysledkom a preto za hotové vydavky je mozné uznat
trovy spojené s podanim Zaloby, cestovné, stravné a pod.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze k trovam konania patria aj tie trovy, ktoré nie su v tomto
ustanoveni uvedené, pricom nemusia byt ani vynalozené vzdy v dobe po zacati ob&ianskeho sudneho
konania, avSak musia byt platené v bezprostrednej suvislosti s tymto konanim.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

V posudzovanej veci si navrhovatelka uplatnila nahradu hotovych vydavkov, ktoré jej vznikli v suvislosti
so spisanim zaloby, podanej na sud prvého stupna dna 20. 12. 2012 a za pravnu pomoc k zZalobe, z ¢oho
vyplyva, Zze uvedené hotové vydavky su v priamej suvislosti s konanim, ktoré zacalo podanim zaloby
navrhovatelkou a nakolko ich vySku jednoznaéne preukazala, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla
§ 220 O. s. p. zmenil, a navrhovatelke priznal nahradu trov, ktoré jej v prvostupfiovom konani vznikli
zaplatenim sudnom poplatku za navrh v sume 99, 50 eur a za trovy, ktoré vynalozila za poskytnutu
pravnu pomoc advokatkou, za dva ukony pravnej pomoci podfa § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a 58, 69 eur, rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20% DPH, spolu v sume 258, 66 eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.
s. p. tak, Ze navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko navrh na ich priznanie
nepodala (§ 151 ods. 1 O. s. p.).



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



