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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535
108, proti zalovanému A. H., bytom E. F. T., S. XX, za u¢€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného
OZ pravna pomoc spotrebitefom, KoSice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, o zaplatenie 248,95 € s prisl., 0
odvolani vedlajSieho ucastnika proti rozsudku 11C 281/2012-58 z 24.10.2013 Okresného sudu KoSice-
okolie

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho ucastnika.
Vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom Zalobu o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol a rozhodol, zZe
ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zaloby, ktorou zalobca ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 248,95 € s prisl.
tvrdiac, Ze zmluvou o postupeni pohladavky na neho preSiel narok voéi Zalovanému zo zmluvy o
pripojeni, v désledku ktorej je tento povinny uhradit zmluvnu pokutu ako pau$alizovanu nahradu Skody.
Poukazal na to, Ze vedlajSi u€astnik do konania vstupil podanim zo 6.9.2012 a Zalobu navrhol zamietnut’
pre neunesenie dbkazného bremena a uplatfiovanie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Uviedol, Ze na
pojednavani 24.10.2013 (na ktorom sa nezucastnil zastupca zalobcu ani vedlajSieho u¢astnika) samotny
Zalovany vyjadril nesuhlas s podanou Zalobou a upriamil pozornost' sudu na to, Zze dohodnutu kupnu
cenu riadne zaplatil a uhradzal aj dohodnuty pausal, a preto zmluvnu pokutu odmietol uhradit. Dospel
k zaveru, Ze redpektujuc prava Zalovaného ako spotrebitela, uplatneny narok vyplyva z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a preto zalobu zamietol. O trovach konania rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nepriznal, kedZe ich pokladal za
neugelné. Uselom zdruZenia podla jeho ndzoru by mala byt kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie
zalbb v sulade so zakonom o ochrane spotrebitela a zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sidnom
konani, a ak preto zdruZzenie sa rozhodne vyuZit v konani pomoc advokata, malo by svoje trovy
znasSat samo z vlastnych prostriedkov. Trovy pravneho zastupenia by boli odévodnené len v mimoriadne
obtiaZnych pripadoch. V opacnom pripade sa vytvara dojem uc&elovosti konania zdruZenia, ktorého
¢innost by spocivala len vo vstupe do konania, spolu so splnomocnenim advokata, za cielom dosiahnutia
odmeny. V prejednavanej veci nezistil u€elnost’ vynaloZzenych trov pravneho zastupenia, ked navyse
vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim vedfajsi u€astnik, navrhol ho
zmenit' a priznat mu uplatnené trovy prvostupriového konania, ako aj nahradu trov odvolacieho konania.
Mal za to, Ze jeho pravneho zastupenie sa javi byt vysoko efektivne a prave vdaka kvalifikovanému



pravnemu zastupeniu prostrednictvom advokata pre Zalobcu existuje hrozba trov konania a ich
dalSieho navySenia, a preto zaloby €asto berie aj spat. Aj v danej veci trovy boli jednoznaéne ucelne
vynaloZené a tieto bezprostredne suviseli s konanim. UZ len v rdmci principu rovnosti zbrani nie je
spravodlivé vyZadovat, aby proti Zalobcovi, ktory inicioval tisice konani v celej Slovenskej republike a je
zastupeny advokatskou kancelariou, vystupovali iba laici zdruZeni v ob¢ianskom zdruzeni bez pravneho
zastupenia. Upozornil, Ze u€elnost ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne
kritéria, teda, €i v kone€nom ddsledku ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivne v prospech ucastnika
ovplyvnit rozhodnutie sudu. Na podporu svojho stanoviska citoval z vybranych rozhodnuti vdeobecnych
sudov Slovenskej republiky, Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného siudu Ceskej
republiky.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok vo vyroku o trovach konania je
vecne spravny, preto ho potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného podal odvolanie len proti vyroku o trovach konania, a tak
pravoplatnost dalSich vyrokov odvolanim nebola dotknuta (§ 206 ods. 3 O.s.p.), preto ani nebola
predmetom preskimania odvolacim sudom. Z obsahu spisu Okresného sudu Kosice-okolie sp.zn. 11C
281/2012 vyplyva, ze dna 18.7.2012 bola Okresnému sudu KoSice-okolie doru¢ena zaloba zalobcu
o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom. Podanim doru¢enym Okresnému sudu KoSice-okolie dfa
6.9.2012 bolo sudu prvého stupfa doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
podla § 93 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze vedlajsi Uc€astnik predlozil plnomocenstvo pravneho zastupcu a
poziadal o doruéenie Zaloby na za&atie konania a jej priloh.

Nasledne v podani z 25.1.2013 vedlajsi u€astnik spochybnil narok Zalobcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty a oznacil ho za vychadzajuci z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Na pojednavani konanom dna
24.10.2013 (v nepritomnosti Zalobcu a vedlajSieho ugastnika) Zalovany vyjadril svoj nesuhlas s podanou
Zalobou a uviedol, Ze kiipnu cenu za telefén zaplatil a riadne uhradzal dohodnuty pausal az do doby, kym
priSiel o pracu a oznadil tiez uplatnent zmluvnu pokutu za velmi vysoku, a pre svoje majetkové a Zivotné
pomery aj nesplatitelnd. Sud prvého stupria nasledne ukondil dokazovanie a Zalobny navrh Zalobcu
zamietol. Z obsahu spisu pritom ani nevyplyva, aby Zalovany bol vébec oboznameny so stanoviskom
vedlajSieho u€astnika a je tak zrejmé, Ze sa (Uspesne) hajil sam, pouzijuc argumenty odliSné od namietok
vznaSanych v pisomnom podani vedfajSim u¢astnikom.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a s
odovodnenim vyroku rozsudku, ktory napadol odvolanim vedlajsi ucastnik, na ktoré v celom rozsahu
poukazuije.

Sud prvého stupria Uplne zistil skutkovy stav a vec posudil podla spravnych zakonnych ustanoveni,
ktoré aj spravne vyloZil a na zisteny skutkovy stav ich spravne aplikoval, preto odvolanie vedlajSieho
ucastnika z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povaZovat za opodstatnené.

Vedlajsi u€astnik v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a spravnost zaveru, ku ktorému dospel sud prvého stupia.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu 10a. (v odkaze pod Ciarou
je aj zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 93 ods. 2 O.s.p.).



Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnakeé prava ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom uUcastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik mdze napadnut rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial to zakon nevyluduje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlajSim u¢astnikom,
moéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik (§ 201 O.s.p.).

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné
tym, Ze i ked kond vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim ucastnika,
ktory je dominus litis.

Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne a mozno tak suhlasit s nepriznanim
nahrady trov vedlajSiemu ucéastnikovi v situacii, ak sa zalovany branil sam, upozornujuc na neprijatelnu
vySku zmluvnej pokuty, nepoznajuc ani detailne argumenty vedlajSieho UcCastnika, ktory ho zjavne
nekontaktoval, a teda Ukony pravnej sluzby poskytnuté vedlajSiemu Uc€astnikovi sa tak nejavia ako
ucelne vynalozené.

V odvolacom konani vedlajSi u¢astnik nemal Uspech, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



