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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovu v pravnej veci zalobcu: V.
R., Y. XX XXXXXX, E. N. Z. XX zastupeny advokatom JUDr. MiloSom Kas&akom, AK so sidlom
Kalin¢iakova 10, Vranov n/T proti zalovanym: 1/ K. B., 2/ K. B. - obaja na neznamom mieste, zastupeni
zo zakona Slovenskym pozemkovym fondom v Bratislave, so sidlom Budkova 36, Bratislava o urenie
nehnutelnosti patriacich do dediéstvata kto

rozhodol:

Sud wurcuje, Zze nehnutelnosti parc. €. X/X zastavana plocha o vymere 631 m2, parc. €. X/X
zastavana plocha o vymere 93 m2, parc. ¢. X/X zahrada o vymere 57 m2, parc. ¢. X/X zahrada o vymere
808 m2, parc. €. X/X zahrada o vymere 797 m2, parc. €. X/X zahrada o vymere 744 m2, parc. €. X/X
zahrada o vymere 799 m2, tak, ako su zakreslené na geometrickom plane vyhotovitela C. R., Cislo planu:
XXXXXXXX-XXIXXXX, vyhotoveného dnia 03.05.2013 a ktoré boli vytvorené z pozemkov zapisanych na
LV &. XXX kat. tzemie N. Z. patria v pomere 1 do dedi€stva po porucitelke J. R., rod. L., nar. XX. XX.XXXX
naposledy bytom v N. Z., zomr. XX.XX.XXXX a v pomere 1 do dediCstva po porucitefovi X. R., nar.
XX XX XXXX naposledy bytom v N. Z., zomr. XX XX.XXXX.*

Konanie v Casti o urCenie, ze parc. €. X/X zahrada o vymere 240 m2 tak, ako je zakreslena
na geometrickom plane vyhotovitela C. R., Cislo planu: XXXXXXXX-XX/XXXX, vyhotoveného dna
03.05.2013 patri v pomere 1 do dedicstva po porucitelke J. R., rod. L., nar. XX.XX.XXXX naposledy
bytom v N. Z., zomr. XX.XX.XXXX a v pomere 1 do dedi¢stva po porucitelovi X. R., nar. XX. XX.XXXX
naposledy bytom v N. Z., zomr. XX.XX.XXXX zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa poévodne podanou Zalobou dia 6.11.2012 domahal vo&i Zalovanym 1a 2z 10. uréenia ze
uréuje, Ze nehnutelnosti parcely registra ,C* parc. €. X/X zastavana plocha vo vymere 78 m2, parc. €.
X/X zastavana plocha vo vymere 635 m2, ktoré boli vytvorené za parciel registra ,E“ parc. €. XXXX/
XX, parc. €. XXXX/XX, parc. &. XXXX/XXX a parcela registra ,C* parc. &. X zahrada vo vymere 3445
m2, ktora bola vytvorena z pévodnych parciel registra ,E“ parc. &. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. €.
XXXX/X a parc. €. XXXX/X zapisanych na LV €. XXX a XXX k. u. N. Z., ktoré novoutvorené nehnutelnosti
su zakreslené na geometrickom plane vyhotoveného Q.. L. |. zo dfia 20.07.2005, €. planu XXXXXXXX
XXX/XX, uradne overeného dfia 25.10.2005 pod &. XXX/XX Spravou katastra vo G. Y.. L.., patria v
pomere 1 do dedi€stva po poruditelke J. R., rod. L., nar. XX.XX.XXXX naposledy bytom v N. Z., zomr.
drfia XX. XX.XXXX a v pomere 1 do dedi¢stva po porucitelovi X. R., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom
v N. Z., zomr. dina XX. XX.XXXX.



Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Podla vypisu z katastra nehnutelnosti, vypisu z LV & XXX, k. U. N. Z. su
nehnutelnosti parcely registra ,E* parc. €. XXXX/XX, orna péda vo vymere 894 m2, parc. €. XXXX/XX,
orna péda vo vymere 1219 m2, parc. €. XXXX/XX, orna péda vo vymere 752 m2, parc. €. XXXX/XX, orna
pdda vymere 150 m2, parc. €. XXXX/X, orna pdda vo vymere 1234 m2, parc. &. XXXX/XXX, orna péda
vo vymere 194 m2 zapisané ako podielové spoluvlastnictvo zalovanych v 1/ a 2/rad, kazdého v pomere
1. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti, vypisu z LV €. XXX, k. 0. N. Z. je nehnutelnost parcela registra
-E“ parc. &. XXXX/X, orna péda vo vymere 2906 m2 zapisana ako podielové spoluvlastnictvo Zalovanej
v 3/rade v pomere 3/8, Zalovanych v 4/ az 10/rade, kazdé v pomere 5/56. Podla geometrického planu
vyhotoveného Q.. L.B. I. zo dia 20.07.2005 €. planu XXXXXXXX XXX/XX novovytvorené nehnutelnosti
parcely registra ,C* parc. €. X/X zastavana plocha vo vymere 78 m2, parc. . X/X zastavana plocha
vo vymere 635 m2 boli vytvorené z parciel registra ,E parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. €.
XXXX/IXXX a parc. €. X zahrada vo vymere 3445 m2 bola vytvorena z pévodnych parciel registra ,E*
parc. €. XXXX/XX, parc. & XXXX/XX, parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X. Predmetné nehnutelnosti
parcely registra ,C* parc. &. X/X, X/X, X ako su zakreslené na vy3Sie uvedenom geometrickom plane
nadobudli rodi€ia Zalobcu X. R. a J. R., rod. L. po uzavreti manzelstva v roku XXXX, ktori si na parcele
€. X/IX postavili svojpomocne a vlastnym nakladom rodinny dom. Nehnutefnosti nerusene osobne drzali
a pofnohospodarsky obhospodarovali, pri€om v prirode su ohraniené oplotenim. Pocas celej doby
drzby nehnutefnosti neboli nikym obmedzovani ani ruSeni a v obci boli povazovani za opravnenych
drzitelov. J. R., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v N. Z. zomrela difia XX. XX.XXXX. X. R., nar.
XX XX XXXX naposledy bytom v N. Z. zomrel dfia XX.XX.XXXX. Podla ust. § 854 Ob¢&. zakonnika &.
40/1964 Zb. v zneni noviel, pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj
pravne vztahy vzniknuté pred 01.04.1964. Vznik tychto pravnych vztahov ako aj néroky z nich vzniknuté
pred 01.04.1964 sa v8ak posudzuju podfa doterajSich predpisov. Podla ust. § 562 Ob¢&. zakonnika &.
141/1950 Zb. ustanoveniami tohto zakona sa spracuju pokial nie je ustanovené dalej inak i pravne
pomery vzniknuté pred 01.01.1951. Do tohto dfia sa tieto pravne pomery spracuju skor§im pravom.
Vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene a nepretrzite tri roky, ak ide o
nehnutelnu vec je potrebna vydrZzacia doba 10 ro¢na. Lehota, ktord zacala bezat pred 01.01.1951 sa
skonéi, ak tento zakon uréuje kratSiu lehotu, najneskorsie uplynutim tejto kratSej lehoty, poCitanej od dria
01.01.1951. To isté plati o vydrzacej a premiCacej dobe. ( § 116 ods. 1, § 566 ods. 1,2 Ob¢&. zdkonnika
€. 141/1950 Zb.) Podla oby&ajového prava platného na Uuzemi Slovenska do 31.12.1950 vlastnicke
pravo k nehnutefnosti nadobudol ten, kto mal nehnutelnost po dobu 32. rokov ako svoju pokojne v
drzbe. Dobromyselnost drzitefa veci sa vyzalovala pri vstupe do drzby a pri skuto&nej drzbe veci sa
vzdy predpokladalo, Ze je po prave a opak sa musel dokazovat. PretoZe stav evidovany v katastri
nehnutelnosti nie je v sulade s pravnym stavom ohladom vlastnictva predmetnych nehnutefnosti, z
dbvodu usporiadania majetkovo-pravnych vztahom ma pravny zaujem na podani tohto navrhu ( § 80
pism. c) OSP), ktoré vlastnicke pravo nadobudli rodi¢ia Zalobcu X. R. a J. R., rod. L. ex lege na zaklade
vydrzania diiom 02.01.1961 podla ustanoveni Ob¢. zakonnika €. 141/1950 Zb. Konanie sa pévodne
viedlo pod spisovou znackou 11C/335/2012.

Uznesenim zo dfia 29.05.2013 sud konanie vo vztahu k Zalovanému v 3.,4.,5.,6.,7.,8.,9. a 10. rade
zastavil. Ide o pozemky zapisané na LV &. XXX k.4. N. Z.. Zalobu voé&i Zalovanému v 1. a 2. rade ( kde
ide o pozemky zapisané na LV €. XXX, ku. N. Z.) vylu€il na samostatné konanie a rozhodnutie, ktoré sa
vedie pod vysSie uvedenou spisovou znackou.

Podanim zo dnia 05.09.2014 upresnil Zalobca petit Zalobného navrhu. Na pojednavani dfia 26.11.2014
sud v zmysle navrhu pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu a to tak, Ze ,Sud uréuje, Ze nehnutefnosti

parc. €. X/X zastavana plocha o vymere 631 m2,
parc. €. X/X zastavana plocha o vymere 93 m2,
parc. €. X/X zahrada o vymere 57 m2,

parc. €. X/X zdhrada o vymere 808 m2,

parc. €. X/X zahrada o vymere 797 m2,

parc. €. X/X zahrada o vymere 744 m2,

parc. €. X/X zahrada o vymere 799 m2,

parc. €. X/X zahrada o vymere 240 m2,

tak, ako su zakreslené na geometrickom plane vyhotovitela C. R. - geodetické prace, Cislo planu:
XXXXXXXX-XXIXXXX, vyhotoveného diia 03.05.2013 a ktoré boli vytvorené z pozemkov parc. €. XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXX/XXX zapisanych na LV ¢. XXX kat. tzemie N. Z.
patria v pomere 1 do dedi¢stva po porucitelke J. R., rod. L., nar. XX.XX.XXXX naposledy bytom v N.



Z., zomr. XX.XX.XXXX a v pomere 1 do dedi€stva po porucitefovi X. R., nar. XX.XX.XXXX naposledy
bytom v N. Z., zomr. XX XX XXXX.*

Zalovanych ako neznamych vlastnikov zastupoval zo zakona Slovensky pozemkovy fond, ktory so
Zalobou nesunhlasil. Poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k vstupu do opravnenej drzby
po neznamych vlastnikoch.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a to vyjadrenim obce N. Z.
zo dia 09.02.2011, vypisom z listu vlastnictva €. XXX, XXX, k.U. N. Z., osved&enim od dediCstve sp.
zn. 4D303/2010, podanim zastupcu Zalobcu zo dfia 05.09.2014, geometrickym planom &. XXXXXXXX-
XXIXXXX, vykazom vymer, vyjadrenim zastupcu Zalovanych zo dia 09.09.2014, spravou obce N. Z.
zo dna 02.10.2014, vypisom z LV & XXX na €l.19, spravou OS N. zo diha 03.10.2014, lustraciou z
registra obyvatelov na €l. 22, spravou OU G. Y. zo diia 08.10.2010, vloZkou €. XXX, XXX, uznesenim ¢&d.
566/48, vyjadrenim zastupcu Zalobcu zo dfa 23.10.2014, spravou OS E. zo dfia 28.10.2014, vyjadrenim
zastupcu Zalobcu zo diia 26.112014, vyjadrenim Slovenského pozemkového fondu zo dfia 04.12.2014,
emailovou koreSpondenciou OS J., N. na ¢&l. 45,46,47, uradnym zdznamom na ¢€&l. 48, spravou na ¢l. 50,
spravou OS C. zo diia 20.02.2015, spravou mesta C.C. zo diia 25.02.2015, vyjadrenim Zalobcu zo dria
06.03.2015 vratane dokladov o platbe dani na €l. 56-57, listom MV SR zo dfia 13.03.2015, vyjadrenim
zastupcu Zalovanych zo dria 20.03.2015 vratane priloh na €l. 64, Uradnym zaznamom na ¢&l. 65,66, listom
MV SR zo dna 14.05.2015, 21.05.2015, spravou Slovenského narodného archivu zo dfia 20.05.2015
vratane dokladov o vysidleni na &l. 70-77, spravou obce N. Z. zo dfia 25.05.2015, dokladmi o platbe
dani na ¢&l. 80-91, umrtnym istom J. R., dedi¢skym spisom D 248/1990, vysluchom uc¢astnikov konania
svedkov a na zdklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Z vyjadrenia obce N. Z. zo dna 09.02.2011 vyplyva, Ze pozemky podfa geometrického planu &.
XXXXXXXXXXX/XX overeného Spravou katastra G. Y. zapisané na LV & XXX, parcela €. XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/X A, XXXX/XXX dlhodobo uzival X. R. nar. XX. XX.XXXX
narodeny v N. s manzelkou A. R. rod. L.. Po smrti v ich rodinnom dome sup. €. XX na parcele €. X/X o
vymere 78 m2 byva dcéra B. S. rod. R.. Zastavana plocha parcely &. X/X sluzi ako dvor k rodinnému
domu. Pozemky - ornu pédu za rodinnym domom na parcele €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X Cize diely
X, X, X niekolko desatroci vyuzivali nebohi X. R. a jeho manzelka a po ich smrti nadalej syn V. R. a dcéra
B. S. rod. R.. Z vyjadrenia dalej vyplyva, Ze ¢o sa tyka ostatnych vlastnikov zapisanych na LV €. XXX
je sa obci tazko vyjadrit’ pretoZe obci N. Z. nie su vbbec znadmi a ani najstarsi obyvatelia obce nemaju
o nich Ziadne informéacie.

Z vypisu z listu viastnictva &. XXX k.u. N. Z. vyplyva, Ze na tomto liste vlastnictva su zapisané pozemky
parc. &. XXX/X o vymere 10940 m2 orna pdda, parcela €. XXXX/XX o vymere 894 m2 orna pbéda, parcela
. XXXX/XX o vymere 1219 m2 orna pdda, parcela €. XXXX/XX o vymere 752 m2 orna pbda, parcela
. XXXX/XX o vymere 150 m2 orna pbda, parcela &. XXXX/X o vymere 1234 m2 orna pbda a parcela
. XXXX/XXX o vymere 194 m2 orna pdda. Ako vlastnici su zapisani K. B. (Z. K. B.. Z.) v sprave SPF
v podiele 1 a K. B.W. rodena Z. v sprave SPF v podiel 1.

¢ O O

Z geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX a vykazu vymer vyplyva, Ze nim boli vytvorené nové
parcely €. parc. €. X/X zastavana plocha o vymere 631 m2, parc. &. X/X zastavana plocha o vymere 93
m2, parc. €. X/X zahrada o vymere 57 m2, parc. €. X/X zahrada o vymere 808 m2, parc. €. X/X zahrada
o vymere 797 m2, parc. &. X/X zahrada o vymere 744 m2, parc. &. X/X zahrada o vymere 799 m2, parc.
€. X/X zadhrada o vymere 240 m2 pochadzajuce z LV & XXX a XXX, k. 0. N. Z..

Parcela €. X/X zastavana plocha o vymere 631 m2 bola vytvorena z parcely €. XXXX/XX; XXXX/XX A.
XXXX/XXX pochadzajucej z LV €. XXX.

Parcela €. X/X zastavana plocha o vymere 93 m2 bola vytvorena z parcely €. XXXX/XX pochadzajuce;j
z LV & XXX.

Parcela. ¢. X/X zahrada o vymere 57 m2 bola vytvorena z parcely ¢. XXXX/XX pochadzajucej z LV &.
XXX.

Parcela €. X/X zadhrada o vymere 808 m2 bola vytvorena z parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X
pochadzajucej z LV €. XXX.

Parcela €. X/X zdhrada o vymere 797 m2 bola vytvorena z parcely €. XXXX/XX; XXXX/XX A. XXXX/X
pochadzajucej z LV €. XXX.



Parcela €. X/X zdhrada o vymere 744 m2 bola vytvorena z parcely €. XXXX/XX; XXXX/XX A. XXXX/X
pochadzajucej z LV €. XXX.

Parcela €. X/X zdhrada o vymere 799 m2 bola vytvorena z parcely €. XXXX/XX; XXXX/XX A. XXXX/X
pochadzajucej z LV €. XXX.

Parcela. €. X/X zahrada o vymere 240 m2 bola vytvorena z parcely E.XXXX/X pochadzajucej z LV &.
XXX. Ohladom vlastnikov evidovanych na LV &. XXX bolo uz konanie pravoplatne zastavené.

Zo spravy obce N. Z. zo diia 02.10.2014 vyplyva, Ze o K. B. a K. B. obec nema Ziadne informacie. Obec
ich eviduje len ako vlastnikov pozemkov ornej pddy na parcele &.XXXX/ XX, XXXX/XX, XXXX/XX,XXXX/
X, XXXXIXXX AL XXXX/IXX. Na parcele €. XXXX/XX je postaveny rodinny dom sup. €. XX v ktorom byva
B. S. srodinou.

Zo spisu D/248/90 OS G. Y. po nebohom X. R. vyplyva, Ze menovany sa narodil diia XX.XX.XXXX a
zomrel diia XX XX.XXXX. Po menovanom prebehlo dedi¢ské konanie, pri¢om z obsahu spisu vyplyva,
Ze Ziadne nehnutelnosti po fiom v dedi€¢skom konani prejednané neboli. Konanie bolo dia 12.06.1990
zastavené, pretoZe neostal po menovanom Ziaden majetok. Teda ani nehnutefnosti, ktoré su predmetom
tohto konania neboli prejednané.

Z umrtného listu po J. R. vyplyva, Ze tato sa narodila diia XX.XX.XXXX a zomrela dfia XX XX.XXXX
v obciN. Z..

Co sa tyka prejednania dediéstva po nebohej J. R. sud zistoval informécie, &i dedi¢ské konanie vébec
prebehlo pretoZe na tunajSom sude Ziadne zistené nebolo. Sud dotazoval okolité sudu a Statny archiv,
pricom zistil, Ze dedi¢ské konanie vObec po menovanej neprebehlo. Sud preto na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze po nebohej J. R. dedi¢ské konanie neprebehlo a teda neboli prejedané ani
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. V spise sa nachadza vlozka ¢. XXX, kde su zapisané
pozemky parc. €. X/X zahrada o vymere 1836 m2, parcely ¢. X/X zahrada o vymere 3236 m2, no ako
vlastnici su uvedeni K. B.C. a manzelka K. B., kazdy v 1 titulom osved&enia zo diia 13.01.1948 &d. XXX.
TaktieZ je tam zmienka o rodinnom dome, ktory patri X. R. a to v oceneni nehnutelnosti a hnutelnych
veci nebohého vystaveného Miestnym narodnym vyborom zo dria 18.05.1990, kde sa hovori o rodinnom
dome sup. €. XX nachadzajuceho sa v katastri obce bez uvedenia parcely, kde sa nachadza.

Z vlozky €. XXX k.U. N. Z. vyplyva, Ze v nej boli zapisané pozemky parc. €. X/X dom, dvor o vymere 792
m2, X/XX dom, dvor o vymere 792 m2, parcely ¢. X/ XX zahrada o vymere 2805 m2, parcela ¢. X/XX
zahrada o vymere 2805 m2, parcela &. XXXX/X pasienok 10790 m2, parcela €. X/X zahrada o vymere
1836 m2, parcela ¢. X/X zdhrada o vymere 3236 m2.

Z vlozky XXX k.u. N. Z. vyplyva, Ze v nej boli zapisané pozemky parcela €. XXXX/XX,; XXXX/XX/X, XXXX/
XX/IX.

Z uznesenia ¢.d. XXX/XX vyplyva, Ze doslo k zapisu vlastnickeho prava v prospech K. B. a manzelky K.
B. v podiel 1 kazdy €o sa tyka parciel odpisanych z parciel &. X/XX, X/XX, X/XX, X/XX, XXXX/X zapisané
do nového protokolu &. XXX.

Co sa tyka spisov D/404/2010 a D1580/92 tieto boli na navrh zastupcu Zalovanych vyZiadané, no z nich
vyplyva, Ze vObec sa netykaju osdb rodiny B. ale K. E., teda nesuvisia s tymto konanim.

Zo spravy mesta C. zo dia 25.02.2015 vyplyva, Ze mesto C. nema Ziaden zaznam o osobach K.
B. a manzZelke K. B. a ani o tom, Ze by sa zdrZiavali alebo zdrZiavaju v meste a ani o ich rodinnych
prisludnikoch.

Z potvrdenia obce N. Z. zo dfia 06.03.2015 vyplyva, Ze V. R. Y.. XX XX.XXXX po svojom otcovi X. R.
v obci N. Z. platil dann z nehnutelnosti parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X,
XXXX/IXXX k.U. N. Z. za roky od 1990 do 2015 podla v8eobecne zavdzného nariadenia obce. Obec N.
Z. nasledne zaslala platobné vymery za roky 2015, 2014, 2013, 2012, 2011, 2008, 2007, 2006, 2001,
1999, 1998, 1997a 1996 s tym, Ze vymery za dalSie roky sa obci nepodarilo najst ako to vyplyva z
vyjadrenia obce zo dna 25.05.2015. Platobné vymery a doklady o uhradach potvrdzujua platenie dane
z nehnutefnosti zo strany Zalobcu.



Dha 25.05.2015 zaslalo Ministerstvo vnuatra SR - Slovensky narodny archiv sudu dokumenty o
vystahovani rodiny B. do I. (€l. spisu 70-77). Z tychto pisomnosti vyplyva, Ze medzi rodinami, ktoré boli
vystahované do |. patrila aj rodina B.A. ato K. B., Y.. XX.XX.XXXX a A. B. Y.. XX.XX.XXXX a deti z obce
N. Z. pocet 0sbb 7, €o vyplyva aj z menného zoznamu vysidlenych.

Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze nehnutefnosti parc. €., tak ako su zapisané v geometrickom plane - X/
X, XIX, XIX, XIX, XIX, X/X, X/X s vynimkou parc. €. X/X - tieto nehnutelnosti v su€asnosti uziva. UzZiva
ich on osobne. Zacal ich uzivat ja po smrti jeho otca. Ten zomrel v roku XXXX. Nehnutelnosti zacal
uzivat hned po smrti svojho otca. Predtym ako pozemky uzival on, uZival ich jeho otec. To, odkedy
ich presne uzival otec nevie nakolko sa uz presne nepaméata. Za uvedené pozemky plati riadne dane.
Zalobca na dotaz sidu po nahliadnuti do geometrického planu uviedol, Zze vSetky pozemky, ktoré sa
nachadzaju za domom, s vynimkou majetku S., uziva ako zahradu. Chodi tam sadit. Na dotaz, & nema
vedomost’ o0 tom od koho jeho rodi¢ia nehnutelnost nadobudli, kedy postavilidom na uvedenej parcele,
¢i ma k dispozicii stavebné povolenie, kolauda¢né rozhodnutie Zalobca uviedol, Ze pokusia sa nejaké
doklady najst a predloZi ich stidu. Zalobca dalej na dotaz stdu, ¢o sa nasledne stalo s domom uviedol,
Ze v dome, ktory si postavili jeho rodicia byvali. Nasledne bol prerobeny. Ostali len kamenné zaklady.
Teraz tam byva sestra S..

Z vypovede svedka N. J. vyplyva, Ze pozna Zalobcu. Vie ¢o je predmetom konania. Svedok na dotaz
sudu, & ma vedomost o tom, Ze Zalobca uziva parcely, ktoré su zapisané na LV €. XXX - parc. €. XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXX/XXX - ide o pozemky, ktoré st za rodinnym domom
v ktorom byva sestra Zalobcu svedok uviedol, Ze uziva ich. Bol eSte maly chlapec, uz vtedy ich uzival.
Predtym to uzival p. B.. Po vojne niekde zmizol. Nasledne to tak stalo. Potom priSiel otec Zalobcu aj s
manzelkou a zac&ali sa budovat. Svedok na otazku sudu, &i videl ako predmetné nehnutelnosti uzival
otec a matka Zalobcu svedok uviedol, Ze ano. Videl, Ze tam pracovali. Postavili si tam dom a ten tam
stoji doteraz. Svedok na otazku sudu ako vie, Ze tieto nehnutefnosti uzival Zalobca a jeho rodicia, Ci
chodil na uvedené pozemky svedok uviedol, Ze chodil tam orat’ aj Zalobcovi aj jeho rodi¢om.

Svedok na otazku zastupcu Zalovaného, Ze uvadzal, Ze pozemok uzivali CiastoCne predtym B., aby
uviedol, kedy B. uvedené nehnutelnosti uzivali svedok uviedol, Ze bolo to v Ease ked mal asi mozno 10
rokov. Bol malym chlapcom. Bolo to pred vojnou. Nasledne sa domy rozbili po&as vojny. Dve rodiny S. a
E. ostali. B. sa jedného dia zobrali a odisli pre¢. Nasledne odisli. To, kde odisli, nevie. Bolo to po vojne.
Svedok na otazku zastupkyne SPF, akym sp6sobom nadobudli rodi¢ia Zalobcu od B. uvedené pozemky
svedok uviedol, Ze k tomuto sa vyjadrit nevie.

Z vypovede svedka E. Z. vyplyva, Ze ucastnikov konania pozna. Vie, €o je predmetom konania.

Svedok na otazku sudu, ¢ ma vedomost, ¢&i Zalobca alebo pred nim niekto iny uzZival pozemky parc. €.
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIX, XXXX/IXXX v su€asnosti zapisané na LV ¢&. XXX,
k. u. N. Z., odkial to vie svedok uviedol, Ze pozemky uzival zalobca. Vie, Ze ich uzival Zalobca a to
zhruba 60 rokov. Paméta si to lebo bol mlady chlapec a odkedy tam priSiel videl stale, Ze tieto pozemky
uziva Zalobca.

Svedok dalej na dotaz sudu uviedol, Ze pred nim to uzivali Zalobcovi rodi¢ia. Videl toho, kto robi na
tychto pozemkov, chodil tam a pomahal. Svedok na otazku zastupkyne SPF, &i vie uviest kto uzival
pozemky predtym ako tieto pozemky uzivali rodi€ia Zalobcu svedok uviedol, Ze to bol nejaky B.. Svedok
na otazku zastupkyne SPF, ¢i vie od koho nadobudli rodigia Zalobcu tieto pozemky a odkial mohli svedok
uviedol, Ze vie o tom, Ze tieto pozemky kupil otec Zalobcu.

Svedok na otazku sudu odkial vie, Ze otec Zalobcu kupil tieto pozemky uviedol, Ze od susedov pretoze
neskdr tam zacal stavat dom. Povedal to K. Z., v su€asnosti je nebohy. Svedok na otazku, kedy to asi
mohol otec Zalobcu kupit uviedol, Ze toto nevie. MoZno v 60.-tych rokoch. MozZno aj skér, nevie.

Z vypovede svedkyne N. C. vyplyva, Ze ugastnikov konania pozna. Zalobca je jej otec. Vie, &o je
predmetom konania.



Svedkyrfia na otazku sudu, &i vie, &i Zzalobca uzival pozemky, ktoré su v su€asnosti zapisany na LV
€. XXX ako parcely €. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XXX v zmysle
geometrického planu uviedla, Ze odkedy Zije si paméata, Ze tieto nehnutefnosti sa uzival jej otec. Vie, Ze
tam Zili aj stari rodicia. Uzivali tieto pozemky aj oni. Je tam postaveny aj rodi€ovsky dom jej otca, kde
sa narodil. Dodnes tam stoji. Vie, Ze za uvedeny dom platila za otca dar. Ona v tom dome nebyvala.
Pamata si, Zze tam Zil jej dedo a jej otec.

Svedkyna na otazku zastupkyne SPF kedy ziskali R. pozemky, ktoré su v su€asnosti zapisané na meno
B.C., za akych okolnosti svedkyfa uviedla, Ze paméta si z detstva, Ze jej dedko jej hovoril, Ze tieto
pozemky kupili od B.. Vie, Ze B. niekde odisli, nevie, ¢i do A. alebo inde. Svedkyha na otazku zastupkyne
SPF, &i vie uviest kedy tieto nehnutelnosti jej stari rodi€ia kupili uviedla, Ze zrejmé predtym ako zacali
stavat dom lebo nemohli len tak zagat' stavat na nie€Com cudzom.

Podla § 110 zakona €. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika, platného od 1.1.1951, vlastnicke pomery
k péde, zaloZené na zasade "pbda patri tym, ktori na nej pracuju”, spravuju sa obCianskym zakonnikom,
pokial osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 114 Zakona ¢&. 141/1950 Zb. Obdianskeho z&konnika, v pripadoch, v ktorych tak zakon
ustanovuje prechadza vlastnictvo priamo za zédkona alebo vyrokom sudu, Uradu, alebo organu verejne;j
spravy. Ak ide o vec nehnutelnu zapiSe sa tiez prechod vlastnictva v pozemkovej alebo Zelezni¢nej
knihe, alebo sa na sude uloZi listina.

Podla § 115 zakona €. 141/1950 Zb. Obc&ianskeho z&konnika, vydrzanim mozno nadobudnut viastnicke
pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

Podla § 116 ods. 1 a 2 zékona €. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika, vlastnicke pravo k hnutefne;j
veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec, je
potrebna vydrzacia doba desatro¢na. Kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitela, mbze
si zapoditat vydrZzaciu dobu predchodcu.

Podla § 145 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 141/1950 Zb. Obdlianskeho zakonnika, kto je drZitel so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. V
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 566 ods. 1 zakona &. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika lehota, ktora zacala bezat' pred
1.januarom 1951, sa skon¢i, ak tento zakon ur€uje kratSiu lehotu, najneskorSie uplynutim tejto kratSej
lehoty, pocitanej odo dfia 1.januara 1951; ak ur€uje dihSiu lehotu, uplynutim tejto dihSej lehoty, poditane;j
odo dfia, ked lehota zaCala bezat' a podla odseku 2 takéhoto (ostatného odvolacim sidom citovaného)
ustanovenia to isté plati o vydrzacej a premliacej dobe.

Podla § 854 z&kona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, pokial nie je dalej uvedené inak, spravuju
sa ustanoveniami tohto zakona i pravne vztahy vzniknuté pred 1.aprilom 1964; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.aprilom 1964 sa v8ak posudzuju podfa doterajSich
predpisov.

Podla § 865 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, do ¢asu uvedeného v ustanoveni §
135a v zneni zakona €. 131/1982 Zb. sa zapocita aj ¢as, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca
mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajluce vecnému
bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento ¢as sa v8ak neskoné&i skér nez uplynutim jedného
roka od tohto dia.

Podla ust. § 129 ods. 1,2 su¢asného Obcianskeho zdkonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako
s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly
alebo opatovny vykon.

Podfa ust. § 130 ods. 1,2 su€asného Obclianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena. Ak zdkon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava
ako vlastnik, najma ma tiez pravo na plody a UZitky z veci po dobu opravnenej drzby.

Podla ust. § 132 ods. 1 suasného Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.



Podla ust. 134 ods. 1 su€asného Obcianskeho zékonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide
o nehnutelnost.

Podla ust. § 134 ods. 2 su€asného Obclianskeho zakonnika takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k
veciam, ktoré nemozu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve
Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych oséb (§ 125).

Podla ust.§ 134 ods. 3 su¢asného Obcianskeho zakonnika do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba,
po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla ust. 134 ods. 4 sucasného Obgianskeho zakonnika pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1
sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.

Podla oby¢ajového prava platného na uzemi Slovenska do 31.12.1950 vlastnicke pravo k nehnutelnosti
bez zapisania do pozemkovej knihy nadobudol ten, kto mal nehnutefnost’ po dobu 32 rokov vo svojej
pokojnej v drzbe. Bolo tomu tak aj napriek tomu, Ze v pozemkovej knihe, ktora mala vtedy nielen
registracny ale aj hmotnopravny charakter, bol ako vlastnik uvedeny niekto iny. Vlastnicke pravo k
nehnutefnosti nemohol vydrzat' ten, kto nebol dobromyselny pri zaliatku svojej drzby a vedel, Ze
nehnutefnost nadobudol bezpravne. Vydrzanie bolo pripustné, ak boli splnené podmienky vydrzania, t.
j- ak doslo k udalosti, ktora dévodne mohla v uzivatefovi vyvolat presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom
nehnutelnosti a tito mal zakonom ustanovenu dobu v drzbe. VydrZacia doba, ktora zacala plynut pred
1. 1. 1951, sa podla § 566 zakona €. 141/1950 Zb. skon¢ila najneskér uplynutim 10 ro€nej lehoty
pocitanejod 1. 1. 1951, ak neuplynula skér. Podla oby€ajového prava sa vyZzadovala dobromysefnost pri
nastupeni drzby, podla Obc&ianskeho zakonnika platného od 1.1.1951, bola dobromyselnost potrebna
po celu vydrzaciu dobu.

VydrZanie patri k vSeobecnym originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a predstavuje
nadobudnutie vlastnickeho prava pokojnou drzbou opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom za
splnenia zakonom stanovenych podmienok. Jednou z podmienok nadobudnutia vlastnictva tymto
spbsobom je dobromyselnost drzby. Podla oby&ajového o prava sa dobromyselnost vyzadovala pri
nastupeni do drzby a od 1.1.1951 bola dobromyselnost potrebna po celu dobu drzby. Pri vymedzeni
pojmu drzba sa tradi¢ne uvadzaju dva znaky a to faktické ovladanie veci alebo prava a nakladanie s
vecou ako vlastnou, resp. vykon prava pre seba. O drzbe mozno hovorit iba vtedy, ked su sucasne
splnené oba pojmové znaky. Désledkom ich danosti je vytvorenie faktického stavu, ked niekto, teda
osoba, odlisna od vlastnika, méa vec vo svojej moci s umyslom si tuto vec prisvojit, t.j. spravat sa k nej
tak, ako keby bola jej vlastnikom. Tato drzba musi byt dobromyselna. Ak je drzba dobromyselna tak
drzitel veci, alebo prava, je opravnenym drzitelom. Pre opravnenu drzbu su vyznamné dve prvky. Po
prve, je to existencia dobromyselnosti drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri. Po druhé, to je dobra viera
drzitela so zretelom na v3etky okolnosti. Tieto obidva prvky musia byt spinené suc¢asne.

Druhou podmienkou je to, Zze musi ist o spdsobily predmet drzby. M6ze nim byt kazda vec v
pravnom zmysle, ktora moze byt predmetom vlastnictva. VydrZzanie bolo do 31.12.1950, s vynimkou
vydrzania medzi manzelmi a od 1.1.1951 do 31.3.1964, s vynimkou nescudzitelnych veci, ktoré boli v
socialistickom vlastnictve, pripustné voci kazdému.

Tretou podmienkou je nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou je nepreruseny stav uzZivania predmetu
vydrzania po€as zakonom stanovenej doby, ktora musela podla uhorského oby€ajového prava trvat’ 32
rokov a podla ob¢ianskeho zakonnika platného od 1.1.1950 desat rokov. Vydrzacia doba, ktora zacala
plynut pred 1. 1. 1951, sa podla § 566 zakona €. 141/1950 Zb. skoncila najneskdr uplynutim 10 ro&ne;j
lehoty pocitanej od 1. 1. 1951, ak neuplynula skor. Vydrzacia doba, ktora zacala plynut pred 1. 1. 1951,
sa podfla § 566 zakona €. 141/1950 Zb. skoncila najneskdr uplynutim 10 ro€nej lehoty pocitanej od 1. 1.
1951,ak neuplynula skor, najneskorsie uplynie dihom 31.12.1960.

Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. drzbu a vydrzanie az do novelizacie zdkonom &. 131/1982 Zb., t.j.
od 1.4.1983 neupravoval. AZ uvedena novela OZ novo upravila ochranu drzby a vydrzanie s moznostou
zapocitania ¢asu predchadzajucej nepretrzitej drzby pred 1.4.1983 s tym, Ze tento €as sa neskongil skér
nez 1.4.1984.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze parcely podla geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/
XXXX a vykazu vymer ktorym boli vytvorené nové parcely €. parc. €. X/X zastavana plocha o vymere
631 m2, parc. €. X/X zastavana plocha o vymere 93 m2, parc. &. X/X zahrada o vymere 57 m2, parc. €.
X/X zadhrada o vymere 808 m2, parc. €. X/X zahrada o vymere 797 m2, parc. &. X/X zadhrada o vymere
744 m2, parc. ¢. X/X zahrada o vymere 799 m2, parc. &. X/X zahrada o vymere 240 m2 pochadzajuce
zLV €. XXX a XXX, k. 0. N. Z..

Parcela €. X/X zastavana plocha o vymere 631 m2 bola vytvorena z parcely €. XXXX/XX; XXXX/XX A.
XXXX/XXX pochadzajucej z LV €. XXX.

Parcela €. X/X zastavana plocha o vymere 93 m2 bola vytvorena z parcely ¢. XXXX/XX pochadzajice;j
z LV & XXX.

Parcela. €. X/X zahrada o vymere 57 m2 bola vytvorena z parcely &. XXXX/XX pochadzajucej z LV &.
XXX.

Parcela €. X/X zadhrada o vymere 808 m2 bola vytvorena z parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X
pochadzajucej z LV €. XXX.

Parcela €. X/X zdhrada o vymere 797 m2 bola vytvorena z parcely €. XXXX/XX; XXXX/XX A. XXXX/X
pochadzajucej z LV €. XXX.

Parcela €. X/X zdhrada o vymere 744 m2 bola vytvorena z parcely €. XXXX/XX; XXXX/XX A. XXXX/X
pochadzajucej z LV €. XXX.

Parcela €. X/X zdhrada o vymere 799 m2 bola vytvorena z parcely €. XXXX/XX; XXXX/XX A. XXXX/X
pochadzajucej z LV €. XXX.

Bola taktiez parcela €. X/X zahrada o vymere 240 m2 bola vytvorena z parcely €.XXXX/X pochadzajuce;j
z LV & XXX. Ohladom vlastnikov evidovanych na LV €. XXX bolo uz konanie pravoplatne zastavené.
Predmetné nehnutelnosti parcely €. X/X zastavana plocha o vymere 631 m2, parc. €. X/X zastavana
plocha o vymere 93 m2, parc. €. X/X zahrada o vymere 57 m2, parc. & X/X zahrada o vymere 808
m2, parc. &. X/X zdhrada o vymere 797 m2, parc. €. X/X zdhrada o vymere 744 m2, parc. €. X/X
zahrada o vymere 799 m2ako su zakreslené na vy3Sie uvedenom geometrickom plane zacali uzivat
rodiCia Zalobcu X. R. a J. R., rod. L., rodi¢ia Zalobcu po uzavreti manzelstva v roku XXXX, ktori si na
parcele €. X/X postavili svojpomocne a vlastnym nakladom rodinny dom, zacali ich uzivat po odchode
rodiny B.. Z dokazovania a listin o vystahovani vyplyva, Ze ich mohli za€at' uzivat od roku 1948 az
ich vystahovani. Nehnutelnosti neruSene osobne drzali a polnohospodarsky obhospodarovali. Tieto
skuto€nosti potvrdili vo veci vypoluti svedkovia a potvrdzuju to aj doklady o plateni dani. Po&as celej
doby drzby nehnutefnosti neboli nikym obmedzovani ani ruseni a v obci boli povazovani za opravnenych
drzitelov. Dokazovanim bolo dalej preukdzané, Zze J. R., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v N.
Z.zomrela dfia 09.03.1966 a X. R., Y.. XX XX.XXXX naposledy bytom v N. Z. zomrel dfia XX.XX.XXXX.
Po ich smrti v uzivani predmetnych nehnutelnosti pokracoval Zalobca o ¢om svedcCia doklady o plateni
dane z nehnutelnosti a potvrdenie obce N. Z..

Sud ma za to, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim u pravnych predchodcov Zalobcu. Po prvé, je to existencia
dobromyselnosti drzitefa, Ze mu vec alebo pravo patri, opak v konani nebol Ziadanym spdsobom
preukazany. Vetky vykonané dékazy potvrdzuju dobromyselnost drzby u predchodcov Zalobcu. Bola
preukdzana aj dobra viera drzitela so zretefom na vSetky okolnosti, pri€om tieto obidva prvky musia byt
splnené sucasne.

Druhou podmienkou pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim je to, Ze musi ist o spdsobily
predmet drzby. Tato podmienka bola splnena.

Tretou podmienkou je nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou je nepreruseny stav uzZivania predmetu
vydrzania po¢as zakonom stanovenej doby, ktora musela podla uhorského oby€ajového prava trvat’ 32
rokov a podla ob¢ianskeho zakonnika platného od 1.1.1950 desat rokov. Vydrzacia doba, ktora zacala
plynut pred 1. 1. 1951, &o je v danom pripade kedZe z vypovedi vyplynulo Ze do drzby mali pravni
predchodcovia vstupit po skon&eni druhej svetovej vojny t.j. r. 1945 potom &o sa z nich vystahovala
rodina B. a to K. A. A. B. do I., potvrdzuju to, teda vystahovanie, listiny predloZzené Ministerstvom vnutra
SR z ktorych vyplynulo, Ze jednotlivé transporty bolo vypravené v obdobi od 18.09.1948 do 02.11.1948. V
tomto obdobi, teda od 03.11.1948 mohli pravni predchodcovia Zalobcu vstupit do drzby tychto pozemkov.



Podla § 566 zakona &. 141/1950 Zb. skongila najneskér uplynutim 10 ro€nej lehoty pocitanej od 1. 1.
1951, ak neuplynula skér. Vydrzacia doba, ktora zac¢ala plynut pred 1. 1. 1951, sa podla § 566 zakona
€. 141/1950 Zb. skondcila najneskdr uplynutim 10 ro€nej lehoty pocitanej od 1. 1. 1951,ak neuplynula
skér, najneskorsie uplynie dfiom 31.12.1960.

KedZe bolo preukazané, Ze J. R., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v N. Z. zomrela dha
XX XX XXXX a X. R., nar. XX.XX.XXXX naposledy bytom v N. Z. zomrel dfia XX.XX.XXXX, je zrejmé,
Ze ku dnu ich smrti uplynula aj zdkonom stanovena vydrZacia doba s poukazom na zmenu zakonnych
ustanoveni tak ako je to vy3Sie uvedené.

Podla ust. § 562 Ob¢. zakonnika &. 141/1950 Zb. ustanoveniami tohto zdkona sa spracuju pokial nie je
ustanovené dalej inak i pravne pomery vzniknuté pred 01.01.1951.

Na zaklade tychto skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze zo strany pravnych predchodcov Zalobcu J. R,
rod. L., nar. XX XX.XXXX naposledy bytom v N. Z., zomr. dfia XX. XX.XXXX a X. R., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom v N. Z., zomr. diia XX.XX.XXXX ku dfu ich smrti boli splnené v8etky podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava (toto aj vydrZzanim nadobudli) a to k predmetnych nehnutelnostiam a
to k parcele vytvorenym geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX a vykazu vymer a to parc. &. X/
X zastavana plocha o vymere 631 m2, parc. €. X/X zastavana plocha o vymere 93 m2, parc. &. X/X
zahrada o vymere 57 m2, parc. €. X/X zahrada o vymere 808 m2, parc. ¢. X/X zdhrada o vymere 797
m2, parc. €. X/X zahrada o vymere 744 m2, parc. €. X/X zahrada o vymere 799 m2 pochadzajuce z LV
C. XXX K.u. N. Z. a preto zalobe v Casti tykajlucej sa tychto parciel, Ze patria do dedi¢stva po pravnych
predchodcov Zalobcu nebohom X. R. a manzelke J. R., kedZe bolo preukdzané, Ze menovani zomreli a
tieto nehnutelnosti predmetom dedi¢ského konania neboli sud ako dévodnej vyhovel.

Co sa tyka parcely &. X/X zahrada o vymere 240 m2 tato pochadza ako to vyplynulo z vykonaného
dokazovania z LV XXX, k. 0. N. Z., kde su iny vlastnici ako su v su€asnosti Zalobcom oznaceni Zalovany.
KedZe na pojednavani pravny zastupca Zalobcu ohladom tejto parcely vzal Zalobu spat’ s &im zastupca
Zalovanych suhlasil, sud konanie v tejto €asti v zmysle § 96 ods. 1,2 OSP zastavil.

Pre uplnost sud poukazuje a s poukazom na ustalenu judikaturu, Ze pri takomto charaktere konania
postaduje, ak ¢o i len jeden z dedi€ov poda Zalobu o ur€enie, Ze ta, ktora vec ma patrit do dedi¢stva po
poruciteloch. AZ nasledne v daldom dediCskom konani bude konat prisludny sud uz s uplnym okruhom
deditov po tom ktorom porugitelovi pri prejednavani dedi¢stva podia § 175a a nasl. O.s.p. Poukazal,
Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia rozsahu dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch
s tym, Ze ako Zalovani bol ozna&eni U&astnici, ktori su a mali byt podla zapisu v prisluShom katastri
nehnutelnosti v su€asnosti nositefom vlastnickych prav k Ziadanym nehnutelnostiam a to Ciasto¢ne s
vynimkou novovytvorenej parcely €.- X/X, kde sud zamietol Zalobu pre nedostatok pasivnej legitimacie
z dévodov, ktoré uz sud vyssie uviedol.

Pokial sa tyka trov konania, sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u&astnik vo
veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z
u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo. Sud mal za to, Ze Zalobca mal uspech len CiastoCny
pretoZe ohfadom parcely X/X v pripade, ak by Zalobu pravny zastupca Zalobcu nevzal spat, sud by ju v
tejto Casti zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného.

V danom pripade vzhladom na to, Ze v pomere vacSej Casti bol Zalobca UspeSny ma pravo na nahradu
trov konania. Vzhladom na to, Ze Zalobca prehlasil, Ze si trovy konania neuplatfiuje sid mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 / uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej , mozno odévodnit
len tym, Ze



a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud I. stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f/ rozhodnutie sudu . stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



