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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 37, ICO 35 944 471, zastipeny Advokatskou kancelariou Chabadova s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pri starej pracharni 13, ICO: 36 866 733, proti odporcovi: M. N., bytom na neznamom mieste,
v konani o zaplatenie 9,29 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dria 23.03.2016 sa navrhovatel domahal voci odporcovi oznatenému ako M. N., bytom W.
G., U. XXXX, ob&an SR, zaplatenia sumy 9,29 eur z titulu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov
a trov konania.

Tunaj8i sud na zaklade uvedeného Zalobného navrhu vydal drfia 03.06.2015 platobny rozkaz &.k.
4C/92/2015-25, ktory sa odporcovi prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. nepodarilo dorucit, zasielka
sa vratila sudu s poznamkou adresat neznamy. Nasledne tunajsi sud predmetny platobny rozkaz
uznesenim &.k. 4C/92/2015-29 zo diia 18.06.2015 zrusSil.

V priebehu konania sud vykonal lustraciu v Registri obyvatefov SR za Ucelom zistenia blizSich
identifikacnych udajov odporcu - M. N.. Osoba s takymto menom a priezviskom v Registri obyvatelov
SR evidovana nie je (zadanym podmienkam nevyhovuje Ziadnym zaznam). V Registri obyvatelov SR
je v8ak evidovanych 8 0sdb s menom a priezviskom M. N.. Ziadna z nich v&ak nebyva na adrese W.
G., U. XXXX. Z uvedenych dbvodov sud uznesenim €.k. 7Ro/309/2013-10 zo dna 23.09.2014 vyzval
pravneho zastupcu odporcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uvedeného uznesenia odstranil chybajuce
nalezitosti svojho podania zo dfia 26.03.2013 tak, Ze riadne a presne oznaci odporcu, a to menom
a priezviskom aj s rozliSovacimi znamienkami (diakritickymi znamienkami), pripadne uvedie aj datum
narodenia a telefonicky kontakt na odporcu a riadne presne oznaci jeho bydlisko aj s rozliSovacimi
znamienkami (diakritickymi znamienkami).

VySSie uvedené uznesenie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené do vlastnych ruk dna
23.09.2014, ktory nan ku diu vydania tohto uznesenia Ziadnym spdsobom nereagoval. Hoci Zalobny
navrh bol v ¢ase jeho podania uplny (a aj v sucasnosti tomu tak je), teda spifia podmienky uvedené v
ust. § 79 ods. 1 OSP, v priebehu konania bolo zistené, ze odporca - osoba s menom a priezviskom, tak
ako ju oznadil navrhovatel v zalobnom navrhu (M. N.) neexistuje. Sud zistil, ze v okrese W. G. maju dve
osoby evidovany pobyt s menom a priezviskom M. N., no ziadna z nich v Meste W. G.. Osoba s menom
a priezviskom M. N., ktora mala evidovany pobyt v Meste W.Y. G., dfia 12.07.2014 zomrela. Nemala
v8ak pobyt na adrese, na ktorej ju ma mat odporca oznaceny navrhovatefom.



Sud navrhovatela riadne vyzval na odstranenie vad podania, ktoré navrhovatel neodstranil, a zotrval
na oznaceni odporcu s menom M. a priezviskom N., a s bydliskom U. XXXX. Sud teda konstatuje, Ze
takato osoba neexistuje.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania sud prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podmienkou na to, aby niekto mohol byt u€astnikom obcianskeho sudneho konania je, Ze musi byt na
to spdsobily. V zmysle § 19 O. s. p., spdsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Vzhfadom k tomu, Ze sud mal preukazané, ze
subjekt, ktory navrhovatel oznacil ako odporcu neexistuje, uvedené ma za nasledok, Ze takato osoba
nemoze byt ani u€astnikom konania. nakofko uvedena skuto€nost je neodstranitefnym nedostatkom

podmienky konania, na ktory musi sud prihliadnut v kazdom $tadiu konania (§ 103 O. s. p.),sud
postupom podla § 104 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. tak, ze ziaden z ¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, kedze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenychv §42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



