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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, 1ICO: 36 234 176, zastipenému advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Treng&in, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej: A.
B., nar. X.XX.XXXX, adresa C., D. E. F. XX, o zaplatenie 12.877,54 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 27Csp/5/2021-105 zo dfia 22.11.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej proti zamietajucemu vyroku Il. napadnutého rozsudku odmieta.

Vo vyhovujucom vyroku I. v&itane zavislého vyroku Ill. o nahrade trov konania napadnuty rozsudok zr
uSuje a vzrusenomrozsahuvec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud CiastoCne vyhovel Zalobe Zalobcu, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 8.296,93 € spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.725,23 € od 05.08.2020 do zaplatenia, vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava Zalobcovi voc&i Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 28,8%.

Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho ustélil z vykonaného
dokazovania, ked ustalil, Ze strany uzatvorili dfa 5.6.2014 Gverovu zmluvu, ktort za zalobcu podpisala
nim poverend pracovnicka. Na zaklade uverovej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej dfia 9.6.2014 sumu
7.000,- €. V zmysle uverovej zmluvy sa Zalovana zaviazala zaplatit' 84 splatok po 170,52 €, spolu
14.323,68 €. Prva splatka bola splatna 12.7.2014, nasledujuce splatky boli splatné vzdy 15. dfia v mesiaci
a konecna splatnost tveru bola 84 mesiacov od poskytnutia tveru, t.j. 15.6.2021. Ro¢na urokova sadzba
23,09%, RPMN 26% a priemerna RPMN 11,89%. V zmluve sa uvadza osobny stav zalovanej rozvedena,
druh byvania vlastny dom/byt, od 05/2008 je podnikatelkou v RESET - MB s.r.o., ma 3 vyzivovacie
povinnosti a Cisty mesaény prijem 1.586,- €.

Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi od 8.7.2014 do 10.2.2015 sumu 839,04 €.
V omesgkani bola uz od druhej splatky. Dalsiu splatku nezaplatila, az diia 22.7.2015 vo vyske 60,- € a
nasledne zaplatila 7 splatok po 50,- €, prvu zaplatila dha 25.8.2015 a poslednu 26.2.2016, spolu 410,-
€ a celkovo zaplatila 1.249,04 €. Zalobca do zosplatnenia predpisoval splatky po 170,52 € mesacne.



V dohode o urovnani, ktoru strany sporu podpisali dfia 14.8.2015, sa dohodli na mimosudnom urovnani
vSetkych vzajomnych vztahov vzniknutych z predmetnej Uverovej zmluvy. Zarover sa zaviazali, Ze si
voci sebe nebudu uplatfovat z titulu tejto Uverovej zmluvy Ziadne naroky a pohladavky, ktoré zanikaju
uzatvorenim tejto dohody. Zalovana uznala sumu 8.706,93 €, ktoré je tvorena neuhradenou éastou istiny
a urokov Uveru a zaviazala sa zaplatit ju tak, Ze do 25.7.2015 zaplati sumu 56,93 € a zvy3Sok 8.700,00
€ v mesacnych splatkach po 50,- € pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobca Gver zosplatnil diia 20.7.2020 a od 5.8.2020 sa doméaha zaplatenie iroku z omeskania 5% roéne
z nezaplatenej istiny 6.725,23 € do zaplatenia a zmluvného Uroku do zosplatnenia vo vySke 6.152,31
€. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dia 24.7.2020 vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 8.356,93 € z
titulu Dohody o urovnani zo dria 14.8.2015.

Zalovana nerozporovala uzatvorenie Dohody o urovnani dita 14.8.2015, zosplatnenie Gveru 20.7.2020,
prehfad zaplatenych splatok do podania Zaloby, odoslanie vyzvy zo diha 24.7.2020, preto sud povazuje
toto skutkové tvrdenia za nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP (skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné).

Pravne prvoindtanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 52 ods. 1 a 2 § 565, § 585 ods. 1 a 3,
§ 100, § 101, § 103, § 110 ods. 1 veta druha, § 517 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni
platnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej aj len OZ), ako i § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Prvoinstanény sud skonStatoval, Ze zmluvny vztah u&astnikov bol pévodne zaloZzeny na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere zo dfia 5.6.2014, ktord spadala pod Upravu Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch a Obgianskeho zakonnika. Zalovana sa zaviazala zaplatit z titulu poskytnutého Gveru sumu
14.323,68 € v splatkach po 170,52 € od 12.7.2014 do 15.6.2021. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalovana riadne Uver nesplacala a z prehladu splatok je preukazané, Ze Zalovana zaplatila Zzalobcovi
od 8.7.2014 do 10.2.2015 sumu 839,04 €. V omeskani bola uz od druhej splatky. Nasledne uzatvorili
strany sporu Dohodu o urovnani diia 14.8.2015, ktorou bol nahradeny doterajSi zavazok z predmetnej
averovej zmluvy novym zavazkom. Zalovana uznala dih, &o do dévodu a vysky a zaviazala sa zaplatit
sumu 8.706,93 € v mesadénych splatkach po 50,- €, ktora predstavuje diZnu istinu s Urokmi. Zalovana
nesporovala, a ani neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia k predloZenej Dohode o urovnani. Z prehlfadu
splatok je preukazané, Zze po uzatvoreni Dohody o urovnani zaplatila v zmysle tejto dohody dna
22.7.2015 sumu 60,- € a nasledne zaplatila 7 splatok po 50,- €, prvu zaplatila dha 25.8.2015 a poslednu
26.2.2016, spolu 410,- €. V omeSkani s celym dlhom je od 26.3.2016, kedy sa nezaplatenim dohodnutej
splatky v zmysle uzatvorenej Dohody o urovnani zosplatnil cely dlh, teda suma 8.296,93 € (8.706,93 €
- 410,00 €). Zosplatnenie pdvodného uveru Zalobcom dria 20.7.2020 je neplatné, nakolko nie je mozné
zosplatnit’ zavazok, ktory zanikol uzatvorenim dohody o urovnani. Z tychto dévodov prvoinstanény sud
Zalobe Ciasto&ne vyhovel v Casti nezaplatenej istiny s arokmi spolu vo vyske 8.296,93 € a priznal i 5%
ro¢ny urok z omeskania viazany Zalobou z istiny 6.725,23 € od 5.8.2020 do zaplatenia, nakolko si ho
Zalobca uplatnil v sulade s citovanymi ustanoveniami a vo zvySku sud Zalobu zamietol.

Prvoindtanény sud uviedol, Ze uznanim pohfadavky diznikom &o do dévodu a vysky, ako to bolo v
tomto pripade, sa meni premli¢acia doba z pdvodnych 3 rokov na 10 rokov v zmysle § 110 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zaloba podana diia 2.9.2020 bola podana na sude véas, nakolko Zalovana
uznala nepremi¢any dlh dfia 14.8.2015, pri€om bolo dohodnuté plnenie v splatkach k 25. dfiu v mesiaci.
Lehota 10 rokov plynie od splatnosti jednotlivych splatok a po zosplatneni dlhu zacala plynat dha
26.3.2016. K navrhu Zalovanej, aby sud pribral do konania prokuratora uvadol, Ze Ziadne ustanovenie
CSP takyto postup stidu neumozfuje, preto sa sud tymto navrhom nezaoberal. Co sa tyka namietok
Zalovanej k uverovej zmluve, ktord neobsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti a preto méa byt
bezuro€na a bez poplatkov, sud uvadol, Ze tato zmluva zanikla podpisom Dohody o urovnani, preto nie
je doévod, aby sa sud vysporiadaval s jednotlivymi namietkami Zalovanej z dévodu nadbyto¢nosti.



Pri rozhodovani o nahrade trov konania s pouzitim § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP sud prvej
indtancie vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, kde sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 12.877,54
€. Zalobca bol v konani giastoéne Uspesny v istine 8.296,93 € a zalovana bol Uspedna v zostavajlucej
&asti uplatneného naroku, ktory bol zamietnuty, t. j. v sume 4.580,61 €. Zalobca bol v konani Uspe$ny
v 64,4%, a zalovana bola Uspe$na v 35,6%. Zalobca mal celkovy Uspech v konani vo vyske 28,8%
(64,4% - 35,6%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku, podla obsahu podaného odvolania v celom rozsahu, podala odvolanie Zalovana,
pricom formalne uplatnila odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g) a h) CSP
a domahala sa, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odvolatelka uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nezakonné, zjavne neoddvodnené,
neprimerane prisne, nevyvazené a nezohladrujuce argumenty, ani okolnosti predmetnej veci, priCom
je prilis formalistické, trpi vadami a zavery s extrémne nekonzistentné s tym, Ze odévodnenie nespina
zékonom stanovené podmienky s odkazom na judikatdru Ustavného sudu SR. Nasledne poukéazala
na znenie ¢&l. 152 ods. 4, 154c ods. 1 Ustavy SR, &l. 19 ods. 1 zmluvy o Eurépskej unii, &l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie. Odkéazala tiez na rozhodnutia IV.US 1/07, 1.US 57/07, IV.US 182/07
a zdoéraznila, Ze Ustavny sud SR pri svojej rozhodovacej &innosti uprednostriuje materialne ponatie
pravneho Statu, priCom pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov vychadza zo zmyslu a uéelu
prisludnej pravnej normy a dba o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti. Uviedla, Ze okresny sud na zaklade nedostato&ne vykonaného dokazovania
skutkovymi a pravnymi zisteniami do$iel k extrémnemu nesuladu (1.US 402/08) a hodnotenie dékazov
nema racionalny zéklad, Ze sud neprihliadol na vzajomné vztahy jednotlivych do Uvahy pripadajucich
argumentov a ich Ulohu v konkrétnom pripade nevyvazil s ohfadom a Specifikum danej veci, pricom
kritéria iba mechanicky aplikoval (1.US 243/07). Okresny sud v rozhodnuti nere$pektoval kogentné
normy, priom zvolena interpretacia je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti. Vyklad
a aplikacia pravnych predpisov je v extrémnom nesulade a odklaha sa od ustalenej judikatury bez toho,
aby tento odklon bol dostatoéne zdévodneny. Odvolatelka tiez zdéraznila, Ze je vo vztahu k Zalovanému
spotrebitel a sud je povinny poskytnut jej ochranu ako slabSej strane sporu z Gradnej povinnosti. Podla
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach Clenské Staty musia
zabezpecit aj aby do zmluvy neboli zahrnuté nekalé podmienky, najma preto, Ze tato smernica plati tiez
pre obchody, podnikania alebo profesie verejného charakteru. Zdéraznila, ze sud by mal mat’ na zreteli
z&kladny ucel konania — poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym pravam ucastnikov s tym, Ze
ustavné ¢lanky o sudnej ochrane ¢&l. 46 a nasl. a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych
slobéd spolu s Obgianskym sudnym poriadkom predstavuju vSeobecné poZiadavky spravodlivosti.
Odkéazala na zaver €eského ustavného sudu, ktory v jednom zo svojich nalezov uviedol, Ze sud musi
reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pokragovala,
Ze Ulohou sudu je ex offo skimat neprijatefnost zmluvnych podmienok a rozpor s dobrymi mravmi
a v pripade, Zze su zmluvné podmienky neprijatefné, zabezpedit rychlu a G€innu ochranu spotrebitela.
Odkazala tiez na nalez US SR sp. zn. 11.US 107/2007 pojednavaijui o principe pravnej istoty.

Dalsiu éast odvolania zalovana nadpisala ako ,skutkové okolnosti“. Podla odvolatelky siid nespravne
poucil Zalovanu ako spotrebitefa v konani so slabSou stranou podfa CSP, neprihliadol na jej pravo
na sudnu ochranu, ¢im s odkazom na ust. § 290 a nasl. CSP neprihliadol na jej sudnu ochranu.
Zaroven dala do pozornosti § 52, § 53 a § 54 Obcdianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.
Odvolatelka vzniesla namietku premi€ania s tym, Ze narok v sidnom konani v dvojroénej subjektivnej,
ani v trojroénej vieobecnej premiacej dobe, Zalobca neuplatnil, kedZe poslednu splatku poukazala
Zalobcovi 26.2.2016 a Zaloba bola podana 2.9.2020. Ako dbkaz oznacila vyzvu k uhrade dlZnej
Ciastky zo dia 30.10.2017. Podla odvolatelky sa sud nevysporiadal s nezrovnalostami pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy, kedy Zalobca pouZil pri uzatvarani nekalé obchodné praktiky, ked nepostupoval
s nalezitou starostlivostou a poskytol Uver Zzalovanej vo vySke 7.000,- Eur, aj ked' ta nemala dostato¢nu
bonitu. Zalobca v 8ase uzavretia zmluvy uvadza mesaény prijem Zalovanej 1.586,- Eur, priom podla
dariového priznania bol jej prijem vo vy8ke 1.290,- Eur za cely rok 2013. Ako dbkaz oznacila dafiové



priznanie za rok 2013 a vykaz ziskov a strat za rok 2013. Odvolatelka tieZ namietala, Ze splatka uveru
nie je v zmluve rozdelena na urok a istinu podla § 9 ods. 2 zdk. €. 129/2010 Z.z., z Coho vyplyva, Ze
uver je bezurocny a bez poplatkov. RPMN v zmluve vy&islena na 26%, je v rozpore so zak. €. 129/2010
Zb. o spotrebitelskych Gveroch, spravna vyska je 25,42%. Ziadala, aby vy$ka RPMN bola prepogitana
sudom, kedZe Zalobca nespresnil, akym vypoc&tom priSiel k hodnote 26%. Odvolatelka tiez namietala, Ze
RPMN nie je v zmluve jednoznaéne uvedena, ked je uvedenad viackrat s réznymi hodnotami, ¢o takisto
spOsobuje bezuroénost zmluvy. Odplata za poskytnutie Uveru podla odvolatelky prevySuje najvy3Siu
pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela poZzadovat podla § 53 ods. 6 OZ a je dohodnuta v rozpore
s dobrymi mravmi s podozrenim naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu uzZery. Odvolatelka tiez
namietala, Ze zmluvy o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k),
0), p), S), U), v), w), y) zak. €. 129/2010 Zb. Napokon vSeobecne bez konkretizacie namietala, Ze zmluva
o splatkovo uvere nie je podpisana opravnenou osobou konat v mene Zalobcu podla obchodného
registra. Nasledne poukazala na ust. § 39 OZ. PokraCovala, Ze sud z uradnej povinnosti neskumal
vy$sie uvedené skuto&nosti, neprihliadol na prisludnu judikatdru SD EU a sudov SR s poukazom na
rozsudok vo veci Rampion a Godard C-420/05, v ktorom sud vyslovil, Ze spotrebitel nema prostriedky na
pravne zastupenie, preto ma ulohu pravneho zastupcu suplovat sam sud. Zdéraznila, Ze sud je povinny
ex offo ur€it platnost zmluvy alebo neplatnost’ zmluvy, ¢o nespravil. Nasledne poukéazala na prislusné
pravne predpisy: Smernicu Rady 93/13/EHS, Unijné pravo, Ustavu SR, Obgiansky zakonnik § 52, §
53, § 54 a Zakon o ochrane spotrebitefa. Do pozornosti sudu dala rozsudky Okresny sud Prievidza
sp. zn. 9C/69/2014, Okresny sud Nitra sp. zn. 16C/8/2011, Okresny sud Kubin sp. zn. 6C/66/2013,
Krajsky sud PreSov sp. zn. 3Co0/48/2013, Krajsky sud Trencin 17Co/617/2014. V zavere odvolania
zdéraznila nalez US SR sp. zn. lILUS 107/07 uvadzajuci, Ze k znakom pravneho $tatu a medzi jeho
zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty, ktorého komponentom je predvidatelnost
prava, pricom sucastou uvedeného principu je tieZ poziadavka, aby sa na uritd pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved.

Zalobca odvolanie nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovanej predloZil pisomné vyjadrenie, v ktorom
upozornil na to, Ze Zalovana poukazuje na nedostatky uverovej zmluvy, ktora nie je predmetom konania,
nakolko zavazok, ktory je predmetom konania, je dohoda o uznani dihu. Prvostupfiovy sud postupoval
v sulade so zakonnymi ustanoveniami a uznal zavazok uznania dlhu, &im ¢iastoéne vyhovel Zalobcovi.
Na zaklade toho sa Zalobca nestotoZiuje s argumentami v odvolani a s vyhovujucou ¢astou rozhodnutia
v prospech zalobcu suhlasi.

Po doru€eni predmetného vyjadrenia zalobcu Zalovana predloZila repliku, v ktorej uviedla, Ze sam
Zalobca uznava a taktiez aj prvostupriovy sud, Ze predmetom konania je dohoda o uznani dlhu,
v predzalobnej vyzve ju Zalobca vyzval zaplatit sumu 8.356,93 Eur, o dva mesiace na to ju Zaluje
0 12.877,54 Eur. Zalobca neustale pouzZiva nekalé obchodné praktiky, preto Ziada sud, aby vyzval
Zalobcu ako prisiel k sume 12.877,54 Eur. Zalobcovi dala na vedomie, aby si opat prestudoval dohodu
o uznani dlhu. Zalobca svoju vinu UZery priznal, o €om sved¢i dohoda o uznani dlhu. Ziada sud
0 znovu presetrenie, pretoze v upominacom konani jej bolo odopreté ustavné pravo na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 Ustavy SR a pravo vyjadrit sa ku vdetkym vykonavanym dékazom a sud rozhodoval v jej
nepritomnosti v rozpore s &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Preto nadalej Ziada nariadit pojednavanie pre
spravodlivé rozhodnutia a navratenie jej zdkonnych prav.

Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorudili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), vo vyhovujucej Easti
vyroku |. opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Zze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), ), g), h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby



zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je nevyhnutné CiastoCne odmietnut’
(§ 386 pism. b) CSP) a s€asti je dbvodné, v dbsledku ¢oho bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyhovujucej Casti vyroku I. zrusit' a vec v zruSenom rozsahu vratit sudu prvej intancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vo vyroku |. sud Zalobe CiastoCne vyhovel, ked Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 8.296,93 Eur s prisluSsenstvom a vo zvySku (do Zalovane;j
sumy 12.877,54 Eur s prislusenstvom) Zalobu vo vyroku Il. zamietol. Z uvedeného teda plynie, Ze
v zamietajucom vyroku Il. bolo rozhodnuté v neprospech Zalobcu, ked jeho Zalobe v tejto Casti nebolo
vyhovené a naopak v prospech Zalovanej, ked Zaloba v tejto €asti bola vo&i nej zamietnuta.

V zmysle § 359 CSP odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

KedZe Zalovana podla obsahu podaného odvolania odvolanim napadla cely rozsudok prvoin§tanéného
sudu v€itane zamietajuceho vyroku Il. a to napriek tomu, Ze v tejto Casti bol rozsudok vydany v jej
prospech, v dosledku ¢oho v zmysle citovaného § 359 CSP nemala subjektivne pravo na podanie
odvolania, bolo nevyhnutnym, aby odvolaci sud s pouzitim citovaného § 386 pism. b) CSP odvolanie
Zalovanej v Casti smerujucej proti zamietajucemu vyroku Il., ako podané neopravnenou osobou, odmietol
(vyrok I.).

Predmetom odvolacieho konania, ktory je vymedzeny odvolacimi dévodmi uplatnenymi odvolatefkou,
bolo posudit existenciu vad konania, nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie
v kontexte obsahu podaného odvolania popisaného vyssie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podla Zaloby domahal od Zalovanej zaplatenia 12.877,54 Eur
s prisluSenstvom z titulu pripojenej Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 4406013563 zo dnha 5.6.2014
s tym, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania s plnenim zmluvnych povinnosti, Zalovanu €ast dlZnej sumy
nezaplatila, na vyzvu k splateniu zostatku uveru a na predzalobnu vyzvu nereagovala. Vychadzajuc
2o Zaloby Zalobca predmetny narok uplatfoval z titulu oznadenej spotrebitelskej zmluvy. V Zalobe sa
ani len neuvadza, Ze by medzi stranami bola uzavreta dohoda o urovnani, ani nebola pripojena ako
dbkaz. Az na vyzvu prvoinstanéného sudu v priebehu konania zo diia 23.4.2021 (€. I. 55) v podani na
¢€.l. 56 Zalobca uviedol, Ze dfia 14.8.2015 so Zalovanou uzavrel dohodu o urovnani, v ktorej Zalovana
pisomne uznala svoj zavazok, ¢o do pravneho dévodu a vysky 8.706,93 Eur, pricom predmetom dohody
bol aj zavazok Zalovanej uhradit Zalobcovi uznany dih v dohodnutych mesaénych splatkach, z ktorych
napokon uhradila 350,- Eur. Predmetné podanie Zalobcu neobsahuje Ziadnu zmenu Zaloby. K podaniu
je pripojena Dohoda o urovnani uzavreta medzi stranami dria 14.8.2015.

V zmysle § 39 CSP Zalobca mbzZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

Podla § 140 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo uplatiiuje iné pravo
(ods. 1). Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych
v Zalobe (ods. 2).

Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, v ktorom
bola zmena navrhnutéd alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne potom ako bola zmena
Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.



V zmysle § 216 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (ods. 1). Podfa ods. 2 tohto ustanovenia
sud méze prekrocit’ Zalobny navrh a prisudit viac nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity
spbsob vyporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Z citovaného ustanovenia, v ktorom je zakotveny dispozi¢ny princip vyplyva, ze Zalobca v Zzalobnom
navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho vymedzenim je sud
v zasade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud neméze prekrocit navrh Zalobcu a prisudit
mu viac, ako sa domaha. Napriek tomu, Ze znenie zakona to vyslovne neuvadza, je nepochybné, Ze
z4sada viazanosti sudu petitom vyZaduje i to, aby sud neprisudil iné plnenie ako ktorého sa Zalobca
domaha. Zmenou Zaloby, okrem rozSirenia uplatneného prava alebo uplatnenia iného prava, je aj
podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti uvedenych v Zalobe, teda ak Zalobca
opiera svoj narok o nové skuto€nosti, ktoré su rozhodné pre uplatneny narok, pricom nedochadza
k zmene Zalobného petitu. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom,
¢o znamena, Ze plnenie nemodze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny
v Zalobnom navrhu. Nie je ale poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje
skutok, ktory bol predmetom konania, kedZe pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady
iura novit curia. Rovnako nie je porusenim ne ultra petitum, ak sud iba formulaéne upravi petit Zaloby
vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu zalobcu vyhovuje.

V danom pripade Zalobca svoju Zalobu nezmenil tym, Ze by zmenil alebo doplnil rozhodujuce skuto€nosti
tvrdené v Zalobe, teda, Ze uplatneny narok nevyvodzuje zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ako bolo
uvedené v Zalobe, ale Ze svoj narok opiera o dohodu o urovnani (na zéklade, ktorej by v zmysle § 585
OZ doterajsi zavazok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy zanikol a bol by nahradenym zavazkom,
ktory vyplyva z dohody o urovnani), priCom za zmenu Zaloby nemozZno povazZovat puhe doru€enie
sudu na jeho vyslovnu Ziadost' képie z predmetnej dohody o urovnani. Navzdory tomu prvoinstanény
sud uplatneny narok neposudzoval ako narok vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ale
vyluéne ako narok, ktory mal svoj povod v predmetnej dohode o urovnani, a to napriek tomu, Ze
k u€innej zmene Zaloby, v podobe podstatnej zmeny alebo doplnenia rozhodujucich skuto&nosti, zo
strany Zalobcu nedoSlo a ani sud potrebnym uznesenim v zmysle citovanych ustanoveni takuto zmenu
Zaloby nepripustil. V zmysle citovaného § 216 CSP sud je bezpodmienelne viazany Zalobnym navrhom
Zalobcu (s vynimkou podla ods. 2 na dany pripad sa nevztahujucou) a musi reSpektovat predmet
konania vymedzeny Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie neméZze priznat ani z iného skutkového
zakladu, nez ako bol vymedzeny v zalobnom navrhu. Nadvazne, kedZe v désledku toho prvoinstanény
sud nezohladnil, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor v zmysle § 290 a nasl. CSP, ani nesplnil komplexnu
poucovaciu povinnost vo vztahu k Zalovanej spotrebitelke v zmysle § 292 CSP, ako to namietala v
odvolani. Preto ak prvoindtanény sud bez toho, aby ucinne doslo k zmene Zaloby a k vydaniu uznesenia
0 jej pripusteni, priznal Zalobcovi plnenie na zaklade iného skutkového stavu ako toho, ktory tvrdil Zalobca
v Zalobe, teda na zaklade uzavretia dohody o urovnani, namiesto zmluvy o spotrebitefskom uvere,
prekrocil navrh a porusil dispoziény princip, ¢im porusil zasadu ne ultra petitum, ¢im sa dopustil vady
konania zakladajucej odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP.

KedZe potom s poukazom na vySSie uvedené prvoinstanCny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, priom vzhfadom na charakter poruSenia tento nedostatok nemozno
napravit az v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud s pouZitim ust. § 289 ods. 1 pism. b) CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. ako i v zavislom vyroku lll. o nahrade trov konania
zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec v zrusenom rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (vyrok I1.).

Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude pri viazanosti Zalobnym navrhom Zalobcu
vychadzat z obsahu Zaloby, ktora nebola v priebehu konania zmenena a uplatfiuje sa fiou Zalovany narok
z titulu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vec pritom bude potrebné prejednat ako spotrebitelsky spor



v zmysle § 290 a nasl. CSP a zohladnit’ pritom v3etky nalezité normy upravujice ochranu spotrebitela
(najma ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a tiez zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni u¢innom v Ease uzavretia predmetnej zmluvy), pri€om bude povinny vysporiadat sa so vietkymi
namietkami Zzalovanej spotrebitelky. Za su€asného stavu, v pripade ak sud dospeje k zaveru, Ze bola
platne uzavretd dohoda o urovnani, na zaklade ktorej zdvazok z pdvodnej spotrebitelskej zmluvy
zanikol, by bolo potrebné, vychadzajuc z aktualneho obsahu Zaloby, ktora sa opiera vylu¢ne o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, Zalobu zamietnut. Predtym bude ale nevyhnutné ako predbeznu otazku ex offo
komplexne posudit’ prip. absolutnu neplatnost’ predmetnej dohody o urovnani, i vzhfadom na jej urcitost
(v zmysle § 37 ods. 1 OZ s prihliadnutim na znenie § 585 ods. 1 OZ, aj s poukazom na zavery NS CR
pod sp. zn. 33Cdo/327/2012). Skuto€nost, Ze Zalovana nepoprela uzavretie danej dohody, nezaklada
nespornost jej platnosti v zmysle § 151 ods. 1 CSP, otazka platnosti zmluvy ani nie je skutkové, ale
pravne tvrdenie. V novom rozhodnuti prvoinstanény sud rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 296 ods. 3 CSP).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



