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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B.V.,
so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 56007043,
pravne zastipeného spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom
Trengin, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, s adresou na doru¢ovanie: D., F. XXXX/XXX, proti
odporkyni: Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, v konani o zaplatenie sumy 912,- eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/11/2015-58 zo dna 16.
marca 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom okresny sud I. Zzalobu zamietol, Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohfadavku, je spotrebitelskou zmluvou s
ohladom na charakter subjektov, ktory ju uzatvarali - ako veritel postupca konajuci pri jej uzatvoreni
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, ktorej su€astou je aj poskytovanie uverov
nebankovym spésobom a ako diZnik Zalovana - spotrebitel, kedZe tato nekonala pri jej uzatvarani v
ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Konkrétne ide o spotrebitelsky Gver podla ZoSU v zneni
uginnom v &ase uzavretia UZ. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj
ustanovenia OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni Uu¢innom v Case
vzniku zmluvného vztahu u€astnikov. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach bez ohladu podla
akého predpisu boli uzavreté sa mdze pohybovat len v medziach vSeobecnej upravy spotrebitelskych
zmlav obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemozu
odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1
OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela -neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov ak ide o predmet
alebo cenu plnenia, alebo ak ide o ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladny
vypocet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve, ktorej najmenej jedno vyhotovenie dostane kazda zmluvn4 strana a v odseku
2 su stanovené zakonom pozadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem v8eobecnych naleZitosti podla



OZ). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a'y),
ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU ten nasledok, Ze sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Sud po obozndmeni sa s obsahom UZ dospel k zaveru, ze 2a[obca pri uzatvarani UZ neddsledne
aplikoval prave vysSSie citované ust. § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) ZoSU, ktora neobsahuje vSetky nalezitosti
pozadované uvedenym zakonom.

Pokial ide o naleZitost $pecifikovanu pod pism. f), z nej je v UZ uvedeny pod &. 54 ,lehota splatnosti®
72 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dria v poslednom mesiaci, o ma byt (aj ked nie v sulade
s textaciou zakona) zrejme uvedenie terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského tveru, takyto termin
tam vyslovne uvedeny nie je (uvedenie konkrétneho datumu) a zalovana si ho vlastne mala podla
tam uvadzanych udajov vypocitat. Absentuje vyslovné uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.

Pod pism. j) § 9 ods. 2 ZoSU vyzaduje o.i. uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypodet v
UZ uvedenej RPMN, ktora bola v UZ dokonca uvedena nie konkrétnym Gdajom ale len ,intervalom*
v rozmedzi 34 do 35,6 %, o zmluva neobsahuje (sud také nie¢o v zmluve nenasiel) a zalobca do
vyhlasenia rozsudku nepoukézal na konkrétne ustanovenia UZ, kde by pouzité predpoklady pre vypod&et
RPMN boli jednoznaéne uvedené. Z UZ musi byt spotrebitelovi najneskér uz pri jej uzavreti zrejma
presna vySka RPMN. Takyto udaj dana zmluva neobsahuje a neobsahuje ako uvedenie vSetkych
predpokladov, ktoré boli pouzité na vypocet aj tak v zmluve nejednoznaéne a neurcito uvedenej vysky
RPMN.

Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyplyva, Ze z UZ mé byt o.i. zrejma ako vyska kazdej splatky
istiny poskytnutého Uveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého Gveru a napokon aj vyska
splatky pripadnych poplatkov poskytnutého uUveru, ak su nejaké poplatky dojednané. Tuto nalezitost,
pokial ide o uvedenie, aka konkrétna je vyska splatky samotnej istiny a kofko vySka splatky dojednanych
urokov a kolko vyska poplatkov, UZ podlia nazoru sudu neobsahuje, kedZe obsahuje len uvedenie vysky
suhrnnej splatky, ktora je u kazdej z celkového poctu 72 splatok uvedena vo vyske 50,31 eur. Z takejto
suhrnnej splatky nie je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu Gveru,
kolko na zmluvné roky a kolko na pripadné poplatky. Naviac sud poukazuje na to, ze podra UZ celkova
giastka splatna spotrebitelom bola v UZ uvedena vo vyske 3.483,36 eur, pri¢om suéet dojednanych 72
mesacnych splatok (50,31 eur x 72) predstavuje az 3.622,32 eur, ¢o je viac 0 138,96,- eur, z Eoho mozno
vyvodit, Ze to navySenie ma zrejme predstavovat (aj) poistné, zahrnuté do mesacnej splatky.

Pre uvedené nedostatky UZ je potrebné uver na jej podklade poskytnuty Zalovanej postupcom povazovat
s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za Uver bez urokov a bez poplatkov.

Nakofko doposial zalovana titulom splatok predmetného Uveru zaplatila, a to eSte postupcovi celkovo
1.962,09 eur, pricom vyska jej zavazku z UZ v désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tohto Uveru
predstavovala len sumu 1.600,- eur, sud zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalovanej, ktorej by inak ako plne Uspesnému ucastnikovi
prinalezalo s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu dévodne vzniknutych trov, pravo na
ich nahradu nepriznal, pretoze Zalovana si Ziadne trovy neuplatnila a z obsahu spisu ani nevyplyva, ze
by Zalovanej v suvislosti s tymto konanim vznikli nejaké naklady.

Voci citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolanie odévodriuje
podla § 205 ods. 2 pism. d), f), a), b) O. s. p. Navrhovatel ma za to, ze nalezitosti spotrebitelske;j
zmluvy su v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov v rozmedzi ,od - do‘ a to 31 % do 35,6 %. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje
iba to, aby uverovd zmluva obsahovala udaj o RPMN vypodéitany na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy (presné Udaje nema zalovany v Case uzatvorenia uverovej zmluvy k dispozicii),



pricom nekonkretizuje, akym konkrétnym spésobom ma byt udaj o RPMN vyjadreny. Navrhovatel bol
nateny pristapit k vymedzeniu RPMN prostrednictvom jeho minimalnej a maximalnej vySky, kedze
pravidla pre vypocet RPMN ustanovené zdkonom neberu ohfad na réznorodost’ produktového portfélia
podpisu presny datum pripisania finanénych prostriedkov na u&et klienta, ktory je podstatnym udajom
potrebnym pre vypoc&et presnej vyS8ky RPMN, znamy. Uvedeny postup za situacie, Ze nie je v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy z objektivnych dévodov schopny klientovi poskytnut presnu vysku RPMN,
je v sulade s ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych uveroch, ako aj v sulade s ust. § 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Navrhovatel vypocital RPMN v sulade s rovnicou uvedenou v
zakone platnom v ¢ase podpisu zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta dria 18.01.2011 a
Cerpanie, resp. poskytnutie finan&nych prostriedkov bolo dria 20.01.2011. Na zaklade tychto skuto€nosti
by nesedela presne uvedena RPMN, ak by ju navrhovatel uviedol v zmluve k 18.01.2011. Navrhovatef
mal za to, Ze si zakonnu povinnost’ uvadzat RPMN ako obligatérnu nalezitost’ v spotrebitelskej zmluve
spinil. Doba trvania zmluvy o spotrebitefskom a jej termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru
je uvedeny na licnej strane zmluvy v policku 54. Tento udaj je v tomto pripade vyjadreny Casovym
udajom, ktory je jednoducho odévodnitelny. Ziadny platny pravny predpis nevyzaduje presné &asové
vymedzenie datumom. Navrhovatel ma za to, Ze zakonom stanovenu nalezitost zmluvy splnil, nakolko
udaj v zmluve spifia lehotu splatnosti spotrebitelského uveru aj termin koneénej splatnosti. Tento Gdaj si
spotrebitel méze jednoduchym matematickym vypoc¢tom odvodit’ od skuto&nosti, ktoré vyplyvaju z licnej
strany predmetnej zmluvy. Navrhovatel m4 tiez za to, Ze splnil svoju zakonnu povinnost’ uviest pocet,
vySku a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucet jeho splatenia. Navrhovatel sa stotoznil s prilohou zakona platného v €ase uzatvorenia zmluvy,
kde sa od odporcu vyzaduje splinenie v bode €. 2 opis hlavnych vlastnosti spotrebitelského uveru, kde
je uvedené: splatky a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky poukazovat - spotrebitel musi zaplatit
(vySka, pocet a frekvencia splatok, ktoré zaplati spotrebitel). VySka splatky je uvedena na licnej strane
zmluvy v poli¢ku &. 44 uvedenim ,mesacna splatka 50,31 eur®. Pocet splatok je uvedeny na licnej strane
zmluvy v poli¢ku €. 45 ,72%. Frekvencia splatok je uvedena na licnej strane zmluvy. Odporca mal tiez
moznost si od navrhovatela vypytat kedykolvek vypis z U¢tu vo forme amortizaénej tabufky, ¢o vyplyva
z uverovych podmienok Hlavy 5 § 2. Uverové zmluvné podmienky st neoddelitelnou sugastou zmluvy.
Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhovatel poklada vSetky naleZitosti za suladné so zakonom &.
129/2010. Ziada, aby odvolaci sud zmenil predmetny rozsudok tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,2 0. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav veci a vyvodil spravny pravny zaver. Krajsky sud sa stotoZhiuje s rozsiahlym oddvodnenim
prvostupriového rozhodnutia a v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. nan poukazuje, pri€om nie je Ziaduce,
aby opakoval vecne spravne zavery okresného sudu.

Odvolacie namietky navrhovatela su podla nazoru odvolacieho sudu nedbévodné.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne mozZnost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat tato fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia



autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora predstavovala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav.

Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon ¢. 129/2010
Z. z. a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za Uu€elom odstranenia
vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel t€innym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti, a to
prave tie uvedené v § 11 zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, ze
ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou
pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

V sudenej veci nie je sporné, Ze ucastnici konania uzatvorili zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku
s poukazom na podmienky, za akych bola zmluva uzatvorena s poukazom na ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V danom pripade ide o zmluvu formularovd, individualne nedojednanu a sud
rozhodujuci spotrebitel'sky pravny vztah ma povinnost prihliadat na neprijatelné podmienky z uradne;j
povinnosti (§ 153 ods. 3 O. s. p. v spojeni s ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). V danom pripade
ide o Uverovd zmluvu uzatvorenu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Kedze zmluva bola
uzatvorena medzi spotrebitelom a dodavatelom, ide zaroven o spotrebitel'sky Gver v zmysle ust. § 1
ods. 2, § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 129/2010 Z. z.

V zmysle ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. t€inného ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakona
€. 129/2010 Z. z.*), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvng strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla OZ
musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru (pism. f/), roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktora musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov (pism. j/),vySku poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (pism. k/).

V zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podra § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Pre spotrebitel'sky Uver na rozdiel od Uveru bezného zakon €. 129/2010 Z. z. v § 9 ods. 1, 2 predpisuje
dalSie formalne a obsahové nalezitosti. Z hfadiska formalnych nélezitosti ide o pisomnu formu, ktora sa
pri beZnom uvere nevyZaduje. Obsahové naleZitosti si vymedzené v § 9 ods. 2 citovaného zékona.

Ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povazuje za bezdro¢ny a
bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.

Vyklad a aplikacia ust. § 11 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a ucelom citovaného
zakona. Tym, ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy
postihuje neplatnostou, robi z tychto nélezitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti zmluvy.
Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
nalezitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu k



tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona a zaroveri aj v § 11 ods. 1 pism.
a) citovaného zakona. Pokial zmluva uzavreta medzi u€astnikmi niektoru z néleZitosti vymenovanych
v ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. neobsahuje, nie je zarover vo vztahu k tejto naleZitosti
zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Neurditost' niektorej z vySSie uvedenych nalezitosti ma ten isty u€inok, ako keby uvedenu nalezitost
zmluva neobsahovala. Zmyslom a uc€elom Upravy spotrebitelskych uverov je dosiahnut pravdivé
informovanie spotrebitela o poskytnutom Uvere, a to v Ease poskytnutia zmluvy.

Uverova zmluva je konsenzualnym kontraktom a uz pri uzavreti zmluvy v defi jej uzavretia bez ohladu na
den vyplatenia uveru musia byt dohodnuté jej podstatné obsahové nélezZitosti. Tvrdenie navrhovatela,
2e RPMN nebolo mozné ur€it ku diu uzatvorenia zmluvy, je nelogické a v rozpore so zakonnym
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z., ked vyslovne v tomto ustanoveni zakon
uvadza, Ze rocna percentualna miera ndkladov musi byt vyCislena na zaklade udajov splatnych v
Case uzatvorenia zmluvy. Bolo preto povinnostou navrhovatela v uzatvorenej zmluve jednoznaéne a
zrozumitelne uviest' ronu percentualnu mieru nakladov, a to nielen konkrétnu vy8ku RPMN, ale aj udaje,
na zaklade ktorych bola tato vycislena.

Pod pismenom f) je upravena nalezitost’ ,doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského udveru®, ked termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmluve
absentuje. Ugelom tohto ustanovenia je zabezpecit, aby bol spotrebitel jasne a bez pochybnosti a
dalSich vypoctov informovany, kedy nastane kone¢na splatnost’ Uveru, teda dokedy bude splacat uver.
Takyto udaj v zmluve uvedeny nie je.

Pod pismenom k) je upravena nalezitost ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia“. Tato nalezitost v predmetne;j
zmluve absentuje. Ugelom tejto naleZitosti je informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka &ast
splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, o mu tiez umozfiuje zorientovat sa v danej
situacii, pretoze potom nie je dostatocne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené
a aku Cast averu plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatela. Uvedené udaje zmluva
uzatvorena medzi ucastnikmi neobsahuje.

Uvedena zmluva danym kritéridm nezodpovedd a odvolaci sud v zhode s prvostupfiovym sudom
konstatuje, Ze pre nedostatok uvedenych podstatnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa
poskytnuty uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, vratane vyroku o trovach konania,
ktory taktieZ vykazuje vecnu spravnost.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1
O.s.p.

Odporkyna bola v odvolacom konani Uspes$na, trovy konania si vSak neuplatnila a z obsahu spisu jej
vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



