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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v ob&ianskopravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, v zastupeni
Mgr. Michalom Sabelom, zamestnanec Prvej stavebnej sporitelne, a. s. proti zalovanym: 1. Z. S., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX E., prechodne Svatoplukova 4, 902 01 Pezinok, u Lubo3sa
Terefenka, 2. K. S., H.. X. X. XXXX, bytom K. XX, XXX XX S., 3. K. R,, nar. XX. X. XXXX, bytom X. Z.
XX, XXX XX S., v konani o zaplatenie 7.145,95 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v rade 1 -3 su povinni spolo€ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi 6.865,56 EUR
s0 7,70 % ro€nym Urokom z omesSkania z priznane;j istiny od 1. 6. 2013 do zaplatenia a
kapitalizované uroky 7,70 % za omeSkanie z istiny 7.010,56 EUR za obdobie od 17.
1. 2013 do 18. 4. 2013 vo vyske 136,06 EUR a z istiny 6.865,56 EUR od 19. 4. 2013 do 31. 5. 2013 vo
vysSke 62,87 EUR a nahradit na trovach konania naklady za sudny poplatok vo vyske 418,64 EUR, a to
tak, ze priznané plnenie a trovy konania budu uhradzat’ v splatkach po 200,- EUR mesacne tak, ze 1.
splatku uhradia do 31. 7. 2015 a nasledujuce vzdy do posledného dna v dalSom kalendarnom mesiaci
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania.

Vo zvySku sud navrh  zamieta.
odovodnenie:

Zalobca dhia 20. 6. 2013 dorugil navrh, ktorym Ziadal zaviazat Zalovanych v rade 1 - 3 k zaplateniu
pohfadavky 7.145,95 EUR so 7,70 % urokom z omeskania z istiny 7.055,02 EUR od 1.
6. 2013 do zaplatenia, ked svoj narok odévodroval tym, Ze so Zalovanymi uzatvoril
Zmluvu o stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX a Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere zo dna 22. 3. 2004, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym v rade 1, 2 mimoriadny medziuver
vo vySke 9.958,18 EUR a Zalovani v rade 1, 2 sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat’ aroky
mimoriadneho Uveru 7,79 % s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 64,66 EUR a do nasporenia
35 % cielovej sumy sa zaviazali vkladat na ucet Zmluvy o stavebnom sporené pravidelné vklady vo
vySke 39,83 EUR. Po prideleni ciefovej sumy sa zaviazali splacat stavebny Uver vratane urokovej sadzby
4,70 % pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 99,58 EUR. Zalovany v 3. rade prevzal ruéenie za
uspokojenie pohladavky, pokial ju neuspokoja zalovani v rade 1, 2. Zalovani v rade 1, 2 neplnili zmluvné
povinnosti, hoci boli na v€asné uhradzanie splatok upominani, preto z dévodu podstatného porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanymi v rade 1, 2 v désledku omeSkania v spladcani odstupil listom zo dria 18.
12. 2012 v sulade s €l. VI. a VII. od Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere a vyzval
Zalovanych v rade 1 a 2 k okamzitému vrateniu poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou
dobou splatnosti v 7-dfiovej lehote. Zalovanému v 3. rade bolo odstipenie od zmluvy zaslané na
vedomie listom zo dia 18. 12. 2012 s upozornenim, Ze ak Zalovani v rade 1, 2 nezaplatia cely dlh
voci Prvej stavebnej sporitelni, a. s. v stanovenej lehote, budu nuteni pristupit’ k vymahaniu pohfadavky



sudnou a cestou aj vo&i zalovanému v 3. rade ako ruditefovi. Zostatok pohfadavky ku driu 31. 5. 2013
je 7.145,95 EUR.

Zalovany v 1. rade poukéazal na to, Ze Uver prestal splacat z dévodu, Ze bol nezamestnany, nemal
Ziaden prijem. Kontaktoval Zalobcu, chcel situaciu rieSit so Zalobcom potom, ¢o ostali dlZzné splatky,
ale zalobca nebol ochotny pristupit k ziadnej dohode, resp. mu stanovil vysku 300,- EUR mesacne, v
akej nebol schopny splacat’ splatky. Jeho momentalna situacia je taka, Ze zaraba okolo 600,- EUR, z
toho plati 200,- EUR najomné, preto by bol schopny so Zalovanou v 2. rade uhradzat splatky po 200,-
EUR mesacne. Viac nie je schopny, pretoZe je neisté jeho pracovné miesto, firma, kde pracuje bude
prepustat. Pocituje to ako neistotu do buducna. V pripade, Ze by sa zvysSili jeho prijmy je ochotny platit’
aj vysSie uhrady pre rychle splatenie dlhu. Od podania Zaloby Zalobcovi ni¢ neuhradil, lebo nemal ani
jeho &islo U&tu, ani Ziadna komuniké&cia s nim nebola mozna. Zalovana v 2. rade poukazala na to, Ze po
rozvode manzelstva so Zalovanym v 1. rade sa ocitla bez akéhokolvek majetku a penazi s dcérou na
ulici a jedinu pomoc nasla u rodi€och. Tym, Ze Zalovany v 1. rade nesplacal ani iné uhrady, vypli
im elektrinu, plyn a takto nemohli ostat’ dalej byvat. So Zalovanym v 1. rade su rozvedeni 4 roky,
Zalovany v 1. rade ju ubezpecoval, Ze pOzicku riadne splati, sama ho upozorfiovala na potrebu uhradzat
splatky. V sucasnej dobe v pripade, Zze by Zalovany v 1. rade uhradzal po 100,- EUR suhlasila, aby
boli na zaplatenie dlhu im poskytnuté splatky vo vyske 200,- EUR, lebo nema v su¢asnej dobe ziadnu
hotovost, je zadlZzend, uhradza viacej uverov, ma este vyzivovaciu povinnost k dcére,
ktora zaCala Studovat’ na vysokej Skole a s tym budu zvySené vydaje. Niektoré uhrady pohladavok jej
kondia v roku 2015, niektoré v roku 2016, takZe bude mat k dispozicii taku finanénu €iastku, aby mohla
uhradzat’ splatky na fiu pripadajice vo vyske 100,- EUR mesacne.

Zalovany v 3. rade poukézal na to, Ze pristupil k zavézku Zalovanych v rade 1, 2 ako rucitel v
dobrej viere pred 10 rokmi, Ze budu uhradzat tento dlh, preto by ho mali uhradit’ oni, kedZe im poskytol
priatelsku pomoc.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych v rade 1 - 3, Zmluvou o mimoriadnom Gvere a
stavebnom avere, zo dia 22. 3. 2004, VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické
osoby, vyjadrenim Zalobcu, zo diha 14. 5. 2015, oznamenim o odstupeni od zmluvy zo dfia 18. 12. 2012,
odstupenim od zmluvy, zo dfa 18. 12. 2012 a zistil tento  skutkovy stav:

Zalobca a Zalovani v rade 1 - 3 uzatvorili dfia 16. 3. 2004 a 22. 3. 2004 Zmluvu o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej na preklenutie
obdobia do pridelenia cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni, poskytol Zalobca ako veritel dlZznikom,
t. j. Zalovanym v rade 1, 2 mimoriadny medziuver vo vysSke 300.000,- Sk (9.958,18 EUR), ktory sa po
prideleni ciefovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni a pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok
zmeni na stavebny aver &. XXXXXXXXXX vo vyske cca 195.000,- Sk. Zalovany
v 3. rade pristupil k diznikom ako ich rugitel. Podla Il. Zmluvnych podmienok, pri mimoriadnom uUvere
bola dojednana urokova sadzba 7,79 % za spracovanie uveru poplatok 1.000,- Sk, za vedenie uctu
mimoriadneho medziuveru 300,- Sk mesacne, do nasporenia 35 % cielovej sumy sa dlZznik zaviazal
vkladat' na ucet pravidelné mesacné vklady po 1.200,- Sk a splacat uroky z mimoriadneho uveru
mesacnymi splatkami vo vySke 1.948 - Sk do 15. dia v mesiaci. Stavebny Gver sa dIZnik zaviazal uhradit’
v splatkach vo vyske 3.000,- Sk, vratane urokov 4,70 %. Podfa VI. bodu 1, ak je diZznik v ome&kani
so splatkou povinného mesacéného vkladu ma veritel pravo uctovat si 5 % - tny Urok z omeskania zo
zameSkanych splatok a ak je v omeSkani so splatkou, ma pravo uréovat' 3 % uroku pri stavebnom Uvere
a 5 % uroku pri mimoriadnom medzitvere z ome&kania nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zameSkanych
splatok. V bode VII. boli dojednané podmienky odstipenia od zmluvy. Zalobca listom, zo diia 18. 12.
2012 odstupil od zmluvy z dévodu riadneho nesplacania dohodnutych mesaénych splatok a pozadoval
uhradit' dIZnd sumu 7.063,56 EUR do 5 dni od pisomného oznamenia. Zalovany v 1. rade prevzal toto
odstupenie od zmluvy dfia 15. 1. 2013. Zalovanej v 2. rade bola zasielka uloZzena na poste dnia 27.
12. 2012 a vratena Zalobcovi ako nedoru¢end dna 17. 1. 2013 z dévodu, Ze adresat nebol zastihnuty
a zalovanému v 3. rade dfa 7. 1. 2013 bolo oznamené odstupenie od zmluvy a zarover bol ruditel
upozorneny, Ze v pripade, Ze diZnici neuhradia pohfadavku, bude vymahana od neho.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni, zo diia 14. 5. 2015 uviedol, Ze ku dfiu odstupenia bola
pohladavka - 7.063,56 EUR a pozostavala z nesplatenej Casti uveru vo vyske 7.010,56 EUR a
nezaplatenych poplatkov vo vyske 53,- EUR (poplatok za prvu upomienku zo dfia 30. 6. 2012 a poplatok



za druhud upomienku zo dnia 31. 7. 2012 a poplatok za predzalobnu upomienku, zo dna 31. 8.
2012). Uroky za uver uétované dia 18. 12. 2012 vo vySke 310,05 EUR predstavuju sumu
zaplatenych urokov za obdobie od 1. 1. 2012 do 18. 12. 2012. Odstupenie od zmluvy povazoval
za ucinné driom 17. 1. 2013, kedy bolo toto odstupenie od zmluvy vSetkym Zalovanym doru€ené. Od
odstupenia od zmluvy do jeho U€innosti sa pohladavka uro&ila dohodnutym urokom 4,70 %, ku dru
ucinnosti odstupenia od zmluvy vySka pohfadavky predstavuje 7.090,83 EUR a pozostava z
nesplatenej ¢asti uveru vo vyske 7.010,56 EUR, nezaplatenych poplatkov vo vySke 53,99 EUR (okrem
poplatku do odstupenia od zmluvy aj poplatok za vedenie Uc¢tu zo dfia 1. 1. 2013) a nezaplatenych
urokov vo vyske 26,28 EUR od 19. 12. 2012 do 17. 1. 2013. Po u&innosti odstupenia od zmluvy
sa suma 7.090,83 EUR, ktora predstavuje omeSkanie Zalovanych ku dfiu odstupenia od zmluvy arogi
dohodnutym urokom z omeskania 7,70 % ro€ne. Nezaplatené uroky za Uver ako aj nezaplatené poplatky
su z toho dévodu, Ze s ich zaplatenim boli Zalovani v omeskani Gro¢ené urokom z omeskania. Uroky z
omeskania neboli trodené Ziadnym Grokom. Uhrada zo diia 19. 4. 2013 145,- EUR bola zaplatena na
uroky z omeskania za obdobie od 18. 1. 2013 do 31. 3. 2013 v celkovej vyske 109.19 EUR,
uroky za uver za obdobie od 19. 12. 2012 do 17. 1. 2013 vo vy3ke 26,28 EUR, poplatok za
vedenie uctu zodna 1. 1.2013 vovySke 0,99 EUR, poplatky za upomienky zo dra 30. 6. 2012
3,- EUR a v &asti zostavajuce 5,54 EUR aj poplatok za druht upomienku. Zalovana suma
7.145,95 EUR tak predstavuje sucet nezaplatenych urokov z omeskania od 1.4.2013 do 31.5.2013 vo
vysSke 90,93 EUR a zostatok sumy, s ktorou su Zalovani v omeskani vo vyske 7.055,02 EUR
(7.010,56 EUR nesplatena Cast uveru + 44,46 EUR nezaplatené poplatky za druhu a tretiu upomienku).

Podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy m6ze ucastnik odstupit, len ak je to
v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo Géastnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 4 ods. 2, 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni k 22. 3. 2004, zmluva 0
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou a podlieha sudnej kontrole.

Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze zostatok dlhu po odstipeni od zmluvy driom 18. 12. 2012
predstavoval 7.010,56 EUR a dia 19. 4. 2013 bola vykonana Zalovanymi uhrada v celkovej vySke 145,-
EUR (ktoré Zalobca zapoéital vo vySke 109,19 EUR na uroky z ome$kania, vo vy3ke 26,28 EUR na uroky
za uver, vo vySke 0,99 EUR poplatok za vedenie uctu, vo vyske 3,- EUR na poplatok za prvd upomienku
a vo vyske 5,54 EUR ¢&ast' poplatku za druhd upomienku). Uhradenu d&iastku 35,81 EUR
(145 - 109,19) sud odpoéital z diznej istiny 7.010,56 EUR a vySka zostatku predstavuje 7.006,75 EUR
na istine. Zalobca nespravne zapogital uhradu 145,- EUR aj na Uroky z omeskania, za Gver a poplatky.
Tato uhrada bola vykonana po odstupeni od zmluvy diia 19. 4. 2013, a preto zalobca ako veritel ju mal
zapoditat na Uhradu istiny a nie prednostne na uroky, zmluvné uroky, uroky z omeskania a poplatky
ako to urobil. Z tohto dévodu sud uréil vysku istiny 7.006,75 EUR po zohladneni platby zo dria 19. 4.
2013 ako uhrady zo strany Zalovanych. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Okresného sudu

Dolny Kubin, sp. zn. 5 C 143/2013-105, zo dna 2. 6. 2014, v ktorom
sud rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne,
a. s. v bode 5.2 Splacanie, v ktorej je uvedené poradie, Ze z doSlych platieb sa

uhradzaju najprv splatné poplatky, naklady banky, iroky z omeskania od najskér splatného uroku, uroky
z preCerpania a az napokon istina.

Podla rozhodnutia Krajského Trnava €. k. 23 Co 121/2013 pri
uplatfiovani urokov nie je mozné vychadzat z kapitalizovanej istiny a veritel sa méZze domahat’ len droku
z poskytnutého Uveru a nie z poplatkov a urokov z omeskania.

Pokial ide o narok Zalobcu za nezaplatené poplatky vo vyske 53,- EUR (poplatok za prvi upomienku, zo
dnia 30. 6. 2012, poplatok za druht upomienku, zo diia 31. 7. 2012, poplatok za predZalobnu upomienku,
zo dia 31. 8. 2012) v celkovej vySke 53,- EUR sud poukazuje na to, Ze na tieto poplatky mé Zalobca
narok len v pripade, ak za tieto poplatky bolo z jeho strany redlne poskytnuté plnenie. Poplatky za tri
upomienky v celkovej vyske 53,- EUR su neprimerane vysoké, nezodpovedaju realne poskytnutej
sluzby, ndklady postovného su vo vyske najviac desatiny tychto uplatnenych poplatkov a v podstate
predstavuju sankciu, preto tento narok sud povazuje za nedévodny, v rozpore s § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, lebo Ziadat' v takejto vySke poplatky spOsobuje, Ze na strane spotrebitelov dochadza k
znacnému poskodzovaniu ich prav v désledku neprimeranej vysky za sluzby, ktoré realne v takejto vyske
neboli poskytnuté. Ziadat takéto poplatky je v rozpore s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, teda v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Karlsruhe zo dha 3. 5. 2010, &. k. AZ 17U 192/2010, podla ktorého ma banka narok len na tie
poplatky, za ktoré realne poskytuje spotrebitelovi plnenie. Tuto rozhodovaciu liniu si osvojili vSeobecné
sudy v Slovenskej republike. Preto v tejto &asti sud navrh zamietol. Zalobcovi preto patri narok vo vyske
6.953,75 EUR (7.010,56 - 35,81), ktory mu bol priznany.



Predmetna zmluva neobsahuje udaj o vyske RPMN, €o je porudenie § 4 ods. 2g Zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto je tento Uver bezuro€ny a Zalobca nema narok na poplatky a
uroky, preto v €asti uplatneného naroku tykajuceho sa kapitalizovanych zmluvnych arokov 310,05 EUR
a 26,28 EUR a poplatkov 53,- EUR sud narok nepriznal a po odpo¢itani aj uhradenej splatky 145,- EUR
predstavuje dlh 6.953,75 EUR, ktory bol priznany Zalobcovi.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalobca si uplatiioval Urok za omeskanie vo vyske 7,7 %, ktory je niz$im oproti zakonnému Groku v
zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995, ktory bol vo vySke 9 % (Urokova sadzba ECB 1 % plus
8 percentualnych bodov) v Case omeSkanosti a vzhladom na to, Ze Zalobca Ziadal nizSi urok a
sud je viazany jeho navrhom, priznal mu ziadany urok 7,70 %. Priznané plnenie 6.953,75 EUR uhradia
Zalovani v rade 1 - 3 spoloéne a nerozdielne so 7,70 % ro€nym urokom z omeskania z priznanej istiny

od 1. 6. 2013 do zaplatenia. Zalovani v rade 1 - 3 uhradia priznané plnenie spolo¢ne a nerozdielne.
Vo zvy8ku sud navrh ako neddévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. Zalobca bol v konani éiastoéne Uspesny, a to
uspesdny vo vyske 97,31 % a neuspesny vo vyske 2,69 %, teda pomer Uspechu a neuspechu predstavuje
94,62 % a preto mu sud do tejto vysSky priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju naklady za sudny
poplatok uhradeny vo vyske 428,50 EUR, po krateni podla pomeru Uspesnosti mu priznal
nahradu trov konania vo vy$ke 405,44 EUR.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud mbze urdit, Ze penazné plnenie
sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Sud povolil na zaplatenie priznaného plnenia Zalovanym v rade 1 - 3 splatky vo vyske 200,- EUR
mesacne tak, ze 1. splatku uhradia do 31. 7. 2015 a nasledujuce vzdy do posledného dha v
dalSom kalendarnom mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade, omes$kania, ked prihliadol
na skutognost, Ze ani jeden zo Zalovanych nema k dispozicii hotovost. Zalovany v 1. rade bol dlhodobo
nezamestnany, zamestnal sa aZ v priebehu roku 2014 a do 30. 6. 2015 uhradzal predchadzajuce dihy
a obdobne ani zalovana v 2. rade nema k dispozicii ziadnu hotovost, takisto uhradza okrem tohto dlhu
iné splatky, méa este vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére, ktora je prijata na vysokoSkolské studium
a dostava na jej vyZivu od Zalovaného v 1. rade len minimalne vyZzivné. Zalovany v 1. rade dosahuje
prilem 396,- EUR. Zalovany v 3. rade je Uplne bez prijmu, je nezamestnany. Sud ma za to, Ze su
splnené podmienky pre povolenie splatok v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. tak, aby Zalovani mohli bez
ohrozenia svojej vyZivy a zdkonnych vyZivovacich povinnosti uhradit Zalobcovi dih v splatkach po 200,-
EUR mesacne s tym, Ze prehlasili, Ze potom, ¢o vyplatia uz skér uhradzané dlhy, su ochotni uhradzat’
aj vysSie splatky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



