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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Branislava Kréla, v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.
r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova ul. &. 25, Bratislava, zasttpeny: Fridrich Palko, s. r. 0., ICO: 36 864
421, Grosslingova ul. €. 4, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 27.
novembra 2014, €. k. 7C/178/2012-98 a proti uzneseniu tohto sudu zo dna 14. januara 2015, €. k.
7C/178/2012-122, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo diia 27. novembra 2014,
¢. k. 7C/178/2012-98 potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dia 14. januara 2015,
€. k. 7C/178/2012-122 potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania ne priznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal ulozit Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ titulom majetkovej ujmy sumu 175,- eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 553,20 eur,
ktora zalobcovi vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V, kedZe nerozhodol
v zakonom stanovenej lehote o jeho navrhu na zmenu exekutora. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ust. § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, 2, 3, § 18, § 19 ods. 1, 2, 3, § 25 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu, spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v
zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 31. 12. 2012, § 44, § 44 ods. 6 zak. ¢. 233/1995 Z. z., v
zneni platnom ku drfiu 11. 10. 2006 a vecne tym, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked v konani
nepreukazal zdkladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, spésobenu nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim. Uviedol, Ze na dany pravny vztah aplikoval primarne zakon
€. 514/2003 Z. z., ktory nadobudol u¢innost dnia 01. 07. 2004, a to v zneni platnom do 31. 12. 2012,
nakolko k nespravnemu uradnému postupu a prietahom v konani malo ddjst po u€innosti tohto
zakona a suc¢asne bolo nutné aplikovat tento pravny predpis platny v ase vzniku Skody. Z pripojeného
exekuéného spisu sp. zn. 37Er/8507/2006 sud prvého stupna zistil, ze dia 25. 1. 2010 zalobca podal
postupom podla § 44 ods. 8 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch, v zneni u¢innom do 31.
5. 2010, exekuénému sudu (Okresnému sudu Bratislava V) navrh na zmenu exekutora v exekuénom
konani, vedenom na zaklade poverenia €. 5105025129, vydaného sudnemu exekutorovi I.. V. W. dha
25. 10. 2006, na vykonanie exekucie pre vymozenie pohladavky proti povinnému C. H.B. na zaklade



exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu &. k. SR 2356/06 zo dna 4. 7. 2006,
podla ktorého bol povinny zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu  12.900,- SK spolu s urokom z omeskania
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 12.600,- SK od 2. 2. 2006, ako aj trovy konania vo vyske
4.102,- SK. Exekuény sud navrhu opravneného na zmenu exekutora vyhovel a uznesenim zo dria 19. 11.
2010 &. k. 37Er/8045/2006-15 vykonanim exekucie poveril N.. M. Y.. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 22. 12. 2010. Sud prvého stupria mal preukazanu existenciu nespravneho uradného
postupu Okresného sudu Bratislava V v predmetnom exekuénom konani, ku ktorému doslo tym, Ze o
navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol exekuény sud v primeranej lehote. Nasledne ale ani
z navrhu, ani inymi listinnymi dékazmi Zalobca nepreukazal (ani nepreukazoval) vznik materialnej Skody,
ked sa obmedzil len na v8eobecné tvrdenie v navrhu, a ndhradu 8kody uplatrioval ako administrativne
naklady, ktorych vyc€islenie vychadza z uétovnej agendy, pri€¢om z dévodu ochrany osobnych udajov,
obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné koreSpondené&ne predlozit uctovné doklady,
resp. pracovné a obchodné zmluvy, pri€om sa jednalo o veci, v ktorych bolo vydané platné poverenie
sudnemu exekutorovi na vymozenie pohladavky, exekucia prebiehala u povereného exekutora niekofko
rokov a ako sdm Zalobca v inych Zalobach 0 nahradu Skody uviedol, naklady na spravu by presli
na sudneho exekutora a boli by pretransformované do podoby trov exekucie. V exekuénom spise sud
prvého stuphia nezistil uradnym zaznamom zapisané osobné zistovanie stavu konania na sude zo strany
Zalobcu, Ziadost o poskytnutie informacie o stave konania prostrednictvom elektronickych prostriedkov
a staznosti adresované predsedovi sidu boli pisomne podané na vacési pocet konani az v marci 2012.
Poukazal na to, Ze okrem nahrady Skody, tak ako ju upravuje Obc&iansky zakonnik, neobsahuje zakon
€. 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, ani Ziadny iny pravny predpis, Ziadny zvlastny spésob
odSkodnenia za pripadny nespravny uradny postup, spocivajuci v neoddvodnenych prietahoch konania
a ani iny platny predpis pravneho poriadku SR nezakladd moznost odSkodnenia, ktoré by nezavisle
na majetkovom stave poskodeného a bez ohfadu na majetkovd ujmu stanovil uréitd satisfakciu, ak
bolo preukazané poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej v lehote podla ¢lanku 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobéd a &lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Uviedol, Ze kazdy z u€astnikov konania nesie dékazné bremeno o svojich tvrdeniach, a preto Zalobca
bol povinny hodnoverne preukazat tvrdenia uvedené v Zalobe, inak mu nebolo mozné uplatneny narok
priznat. Zalobca existenciu podmienok pre Uspe$né uplatnenie svojho naroku nepreukazal, konkrétne
nepreukazal vznik Skody a pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom.
Zalobcovi mala 8koda vzniknat v priginnej suvislosti s tym, Ze sud nerozhodol o zmene sidneho
exekutora v zakonom stanovenej lehote (napokon v danom pripade zakonna lehota na rozhodnutie
o navrhu na zmenu exekutora stanovena nebola), avSak Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal
skuto€nost, Ze by pdvodny exekutor objektivne nemohol, do rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora na navrh opravneného/zalobcu, pokraCovat vo vymahani pohladavky (napr. rozhodnutie o
pozastaveni vykonu €innosti exekutora). Z tychto dévodov sud prvého stupria Zalobu zamietol. Sud
prvého stupfa sa nestotoznil s namietkou Zalovanej o premli&ani zalovaného prava. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p., v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/
O. s. p.), z dévodu, ze v konani rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/, v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p.), z dévodu, ze sud prvého stupfa vec nespravne pravne posudil tym,
ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods.
2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.), sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a
napokon z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci a
navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit prvostupfiovému sidu na dalSie konanie. Vytkol sudu
prvého stupna, Zze vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.
S. p.) a to napriek tomu, Ze poziadal riadne a v€as o zruSenie pojednavania, ked uviedol délezité
dovody, ¢im mu bola odfiata moznost pred sudom konat. Poukazal na skutoCnost, Zze uz vo svojej
zalobe upovedomil sud prvého stupna o skutonostiach nasvedc&ujucich tomu, ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylucit a napriek tomu, ze krajsky sud v uvedenych skuto€nostiach nevzhliadol dévody na vylucenie



sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach Zalobcu a objektivne aj v o€iach verejnosti, nie je tohto sudcu
mozné povazovat za nestranného s tym, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach (s poukazom
na napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 17. oktébra 2012, sp. zn. 11NcC/46/2012-24.
Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze nedostatok nestrannosti sudcu je sigastou pojmu "zékonny
sudca" podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zaroven, Ze zakladnym pravom na
prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudcom podra ¢l. 36 ods. 1 Listiny a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je v ob&ianskom sudnom konani zabezpeené vylu¢enim sudcu z jej dalSieho
prejednavania a rozhodnutia pre jeho zaujatost (§ 12 az 16 O. s. p.). V dévodoch svojho odvolania
poukazal na skuto¢nost, Ze podal Ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej
vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, a preto nebolo a nie je pripustné, aby konanie
pokraCovalo ustnym pojednavanim, vykonaval Ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca s tym, Ze v konani
bolo mozné uskutoCnit’ iba také ukony, ktoré nepripustali odklad. Uviedol, Ze meritérne rozhodnutie
vo veci prvostupfiovym sudom neprichadzalo v €ase jeho vydania do uvahy aj preto, ze v rovnakom
rozhodnuti prvostupfiovy sud rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla §
109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie s tym, Ze odvolanie podava aj
proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania, pricom v ¢ase podania odvolania o
zamietnuti Zaloby nebolo o zamietnuti navrhu na prerusenie konania pravoplatne rozhodnuté a désledok
spravania sudu prvého stupfia, kedy predbehol vydanim kone¢ného rozhodnutia G&inky pravoplatného
rozhodnutia o preruseni konania, z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju
poruSenie prava zalobcu na sudnu ochranu, osobitne jeho moznost' konat pred sidom. Namietol, Ze
sa sud prvého stupfia nedostatocne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked
jeho Ziadost o zru3enie (odro€enie) pojednavania ignoroval a to napriek tomu, Ze na svojej osobne;j
ucasti (resp. pravneho zastupcu) na pojednavani vedenom nestrannym sudcom na nestrannom sude,
trval. Vytkol sudu prvého stupria, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych
prvostupfiovy sud pri svojom rozhodovani vychadzal a ani k dékazom, ktoré vykonal a na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, &im doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti a poruSeniu jeho prava na
sudnu ochranu, ako aj k odratiu moznosti pred suidom konat. Uviedol, Ze sa prvostupriovy sud dopustil
viacerych omylov, ked v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze Zalobcom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casoveé useky tomuto
tvrdeniu nenasvedCuju s tym, Ze na splnenie zakonnej lehoty, resp. konania bez zbyto&nych prietahov
a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného sudu, je délezZité skumat nielen samotny
moment, kedy exeku&ny sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorudil prislusnému
sudnemu exekutorovi. Namietol, Ze v rozpore so zasadou kontradiktérnosti prvostupriovy sud rozhodol
napadnutym rozsudkom bez toho, aby mu bolo umoZnené ovplyvnit dané rozhodnutie, nakolko nebol
obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a ani moznost na
podporu svojich tvrdeni ddkazy navrhnut. Zalobca dalej stidu prvého stupria vytkol, Ze porusil jeho
pravo na kontradiktorny sudny proces, nakolko vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z
odbévodnenia napadnutého rozsudku poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom
spise. Ku skutocnosti, Ze sa Zalovana k Zalobe nevyjadrila napriek vyzve sudu v sulade s ust. § 114 ods.
3 O. s. p., Zalobca uviedol, Ze podfa § 153b O. s. p. mal prvostupriovy sud rozhodnut’ rozsudkom pre
zmesSkanie, ked skutkovym z&kladom sa mal stat’ Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, avSak sud prvého
stupfia bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si
sam urcCil. Namietol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akou uvahou dospel sud
prvého stupna jednoznaéne a nepochybne k presved&eniu, Zze Zalobcovi majetkova S8koda a nemajetkova
ujma nevznikla, a preto je v tejto Easti prvostupriovy rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dévodov
a je prejavom jeho svojvéle a je potrebné ho ako arbitrarny zrusit. Nesuhlasil so zaverom prvostupriového
sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze naklady na spravu pohfadavky po&as necinnosti sudu
zapricinil povinny (dIZnik) nakofko, ak by do$lo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zdkonnej lehote, naklady
na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie
s tym, Ze pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory dlznik
neméze niest zodpovednost. Poukazal na skutoénost, Ze vysku Skody presne Specifikoval, priCom
jej vycislenie vychadzalo z uc¢tovnej agendy a vzhfadom na ochranu osobnych udajov, obchodného
tajomstva a dévernych informacii, nebolo mozné koreSpondencne predlozit uctovné doklady, resp.
pracovné a obchodné zmluvy. Uviedol, Ze chcel v konani pred sudom prvého stupna prostrednictvom
vykonaného pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody aj prostrednictvom znaleckého
posudku, ktorého vypracovanie zabezpecil, aviak prvostupriovy sud dokazovanie nepripustne skratil
iba na dOkazy vykonavané ex offo, nepoucil ho podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu,



Ze mieni vo veci rozhodnut. Uviedol, Ze predlozil dbkaz o vzniku jeho Skody, a to znalecky posudok
€. 1/2014, vypracovany znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, z ktorého vyplyva
negativny dopad a objektivhe spdsobenie zniZenia jeho majetku, vo vyske v fiom uréenej. Zalobca
namietol, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje Uvaha, na zaklade ktorej dospel sud prvého
stupfia k zaveru, Zze nedoslo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prielohov
(pravdepodobne mal Zalobca na mysli prietahov) zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prav na prejedanie (pravdepodobne mal zalobca na mysli prejednanie) veci v primeranej lehote
zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava
na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase. Zalobca dalej namietol vnitorn( rozpornost rozhodnutia
prvostupriového sudu, ked sice zistil poruSenie prava, avSak nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil
svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi, a preto rozhodnutie zaloZené na skutkovej
a pravnej chybe, je v pravnom State neudrzatefné. Vytkol prvostupfiovému sudu, Zze v suvislosti s
majetkovou ujmou analyzoval okolnosti, ktoré s vecou vObec nesuvisia, pricom tieto okolnosti
vydava za oddvodnenie svojho rozhodnutia. Poukazal na skutoénost, Ze vSetky a akékolvek problémy,
ktoré boli vyvolané v pravnej sfére Zalobcu nereSpektovani (pravdepodobne nereSpektovanim) zakonne;j
lehoty zo strany exekué&ného sudu, svedCia o potrebe nastolit’ spravodlivost poskytnutim finan&ne;j
satisfakcie za poruSenie prava s tym, Ze jasne a zrozumitelne opisal problémy, ktoré nastali.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 01. 06. 2014, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
S. p., kedze pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajice z ustanovenia §
214 ods. 1 0. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stuprna nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to ddlezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dna 29. 06. 2015 podlfa § 211
ods. 2, v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici,
ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

Sud prvého stupiia riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti
navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil  (§ 132 O. s. p.) a na ich zaklade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite oddvodnil
(§ 157 0ds. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvostupfiového sudu odvolaci sud
uvadza, ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O. s. p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli u¢astnici. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon
sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najma prostrednictvom institutu
odbévodnenia rozsudku upraveného v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho
sa Zalobca doméahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadrila Zalovand, pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetlit, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté doékazy a ako vec pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku



bolo presvedcivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud
prvého stupiia riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nafi spravny predpis a svoje rozhodnutie aj
podrobne a presvedcivo odbévodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju
v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne
vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spdsobu
vyhodnotenia vykonanych d6kazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola
zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou prvostupfiového sudu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbékazov, ani pravo
na to, aby bol U&astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami a ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbévodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvého stupfia za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvého stupna za spravne.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu v podanom odvolani, Ze mu postupom sudu prvého
stupna, ktory vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.
S. p. bola odfiatad moZnost pred tymto sudom konat, nakolko sud prvého stupfia v danej pravnej veci
nariadil pojednavanie na defi 27. 11. 2014, na ktoré sa pravny zastupca zZalobcu nedostavil (predvolanie
dorucené pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 24. 10. 2014) a na ktorom konstatoval nedévodnost navrhu
Zalobcu na zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia nestrannosti sudu a sudcu z
dévodu, Ze pravny zastupca zalobcu celé podanie realizoval formou e-mailu, ktoré do troch dni nedoplnil.

Odvolaci sud v tejto suvislosti su€asne poznamenava, Ze Zalobca v obdobnych skutkovych veciach
spravidla vzdy Ziada o zruSenie pojednavania prave z dévodu podanej ustavnej staznosti vodi
rozhodnutiam odvolacich sudov, ktorymi neboli vylu€eni sudcovia z prejednavania veci. Tieto v3ak
Ustavny sud SR odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu SR na ich prerokovanie a
rozhodnutie (vid napr. uznesenie I. US 416/2013, II. US 82/2014, l1l.US 295/2013 a dalsie). Ajv danej
veci bola ustavna staznost Zalobcu smerujuca voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
11NcC/114/2012-15 zo dfia 22. 10. 2012 odmietnuta Ustavnym sudom SR uznesenim sp. zn. lIl. US
424/2013-11 zo dnia 10. 09. 2013, teda zalobca uz v ¢ase doru€enia predvolania na pojednavanie mal
vedomost o tom, Ze jeho ustavna staznost bola odmietnuta a teda dévod, pre ktory Ziadal odroCenie
pojednavania nebol dany.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zalobcovi ako uc€astnikovi konania bola sudom prvého stupria dana
moznost sa vykonania procesnych ukonov na pojednavani zucastnit a nakolko sa zalobca na
pojednavanie nedostavil a ani nepoziadal z d6lezitého (existujuceho) dévodu o jeho odrocenie, svoju
nepritomnost ani neospravedinil, spravne postupoval sud prvého stupna, ked vec v jeho nepritomnosti
prejednal a s prihliadnutim na obsah spisu, aj vo veci napadnutym rozsudkom rozhodol.

Nebolo mozné sa stotoZnit' ani s namietkou Zalobcu, Ze vo veci nerozhodol zdkonny sudca, nakolko
z obsahu spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 22. oktébra 2012,
&. k. 11NcC/114/2012-15 rozhodol tak, Ze sudkyfia Okresného sudu Bratislava V, N.. J. S., nie
je z prejednavania a rozhodovania tejto veci vylu€end s tym, Ze odvolaciemu sudu je uz z jeho
predchadzajlcej rozhodovacej &innosti zname, e Ustavny sud Slovenskej republiky Ustavné staznosti
zalobcu v skutkovo a pravne totoznych veciach pre nedostatok svoje pravomoci odmietal (napr. v
konaniach vedenych pod sp. zn. I. US 92/2013, I. US 293/2013, I. US 355/2013, I. US 264/2013,



Il. US 392/2012, II. US 460/2013, IV. US 345/2013, IV. US 346/2013, IV. US 360/2013, IV. US
518/2013 a dalsich), pricom z odévodnenia uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze argumentécia Zalobcu ako stazovatela v podanych staznostiach je totoZzna s jeho argumentéaciou
pouzitou v stovkach staznostiach, ktorymi sa Ustavny sud uz zaoberal a v ktorych Zalobca
(stazovatel) atakoval pravne zavery vieobecnych sudov rozhodujucich 0 namietkach zaujatosti
vznesenych Zzalobcom v prvostupriovych konaniach, s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobcovi su dévody
odmietnutia jeho staznosti v obdobnych pripadoch, ako i ustaleny pravny nazor Ustavného sidu na danu
pravnu problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti, zname. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach zaroveri uviedol, Ze Ustava ani zakon o Ustavnom sude nepripustaju,
aby si u€astnik konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd,
naopak ¢&l. 127 ods. | Ustavy jednoznadne pozaduje vyderpanie vSetkych G&astnikovi dostupnych a
uginnych prostriedkov napravy. Takyto postup vyluéuje princip subsidiarity pravomoci Ustavného stdu
podla &l. 127 ods. | Ustavy a § 53 ods. | zdkona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni neskorsich predpisov. V
tomto pripade v predmetnych konaniach teda existuje "iny sud," a to krajsky sud, resp. Najvy3si sud
Slovenskej republiky, ktoré su povolané na poskytnutie ochrany zakladnym pravam stazovatela/Zalobcu.
Ako uz bolo uvedené, aj staznost Zalobcu smerujuca voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 11NcC/114/2012-15 zo dfia 22. 10. 2012 bola odmietnuta Ustavnym sidom SR uznesenim sp. zn.
l1l. US 424/2013-11 zo dia 10. 09. 2013.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvého stupfia nevykonal dostato¢né
dokazovanie, ked sa neoboznamil s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého vyplyvaju konkrétne
naklady vynalozené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky, nakolko sud prvého stupria dospel
k spravnemu zaveru, ze zalobca dbkazné bremeno v konani neuniesol a pri¢innu suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom Statu a vznikom Skody na jeho strane nepreukazal a preto dokazovanie
vySky Skody je pravne irelevantné.

Nebolo mozné sa stotoZnit' ani s argumentaciou Zalobcu, Ze nakolko sa Zalovana k jeho Zalobe
napriek vyzve sudu nevyjadrila, bolo povinnostou prvostupriového sudu vo veci rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie, kedZe aj uvedena argumentéacia Zalobcu svedci iba o tom, Ze mu priebeh tohto
konania vObec nie je znamy, resp. opatovne uniklo jeho pozornosti, ze dia 30. 10. 2013 (vid &. I. 50
spisu) prevzal pravny zastupca zalobcu vyjadrenie zalovaného k zalobe, ktoré dra 25. 09. 2013 Zalovany
dorudil prvostuprfiovému sudu.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny,
resp. arbitrarny, kedZe odévodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie rozsudku v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze podla nazoru odvolacieho sudu bolo zakladné
pravo na spravodlivy proces, ktorého su€astou je aj pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu jednoznaéne zachované, a preto je namietka zalobcu, tykajuca sa nepreskimatelnosti, resp.
arbitrarnosti napadnutého rozsudku, absolutne neopodstatnena.

Sud prvého stupfia zamietnutim Zaloby Zzalobcu ako neopodstatnenej z dévodu, Ze nie je dana
zodpovednost Statu - zalovanej podla § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z., vzhladom na nepreukazanie
kumulativhych zakonnych predpokladov objektivnej zodpovednosti Statu, t. j. popri podmienke
nespravneho uradného postupu Statu, resp. jeho organu plniaceho si svoje ulohy v ramci vykonu
Statnej moci spocivajucej v jeho necinnosti, preukazanie vzniku Skody, resp. nemajetkovej ujmy, ktora
mala zalobcovi vzniknut, ako aj existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym udradnym postupom
a vznikom Skody ako majetkovej ujmy, vyjadritelnej v peniazoch a nemajetkovej ujmy, rozhodol vecne
spravne, a preto odvolaci sud, plne sa stotoznujuc s jeho pravnym zaverom, napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p., v spojeni
s§ 142 0ds. 1 O.s. p.as § 151 ods. 1 O. s. p. tak, Ze zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani



pravo na nahradu trov nepriznal, nakolko navrh na ich priznanie nepodal a v odvolacom konani mu ani
Ziadne trovy nevznikli.

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim ulozil zalobcovi povinnost zaplatit v lehote troch dni sudny
poplatok za odvolanie v sume 20,- eur. Svoje rozhodnutie odbvodnil pravne polozkou 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze napadnuté uznesenie
neobsahuje podstatnu nalezitost uznesenia a to Ziadne dévody, skutkové a pravne, ktoré sud prvého
stupna k jeho vydanie viedli a navrhol, aby sud prvého stupna napadnuté uznesenie podla § 210a O.
s. p zru§il a v pripade, ak dany postup nevyuZije, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil bez
nahrady. Uviedol, Ze prvostupfovy sud mu uloZil napadnutym uznesenim povinnost’ zaplatit za podané
odvolanie sumu 20,- eur podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, avSak podla danej polozky
sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, a preto
dal8ie ukony vo veci samej, t. j. odvolanie, dovolanie a pod. spoplatneniu nepodliehaju, tak ako je to pri
polozke 1 Sadzobnika, a preto sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku. Poukazal na skuto¢nost, ze v prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne
stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voc&i rozhodnutiu sidu o Zalobe na nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim, a preto uloZzena
povinnost’ napadnutym uznesenim predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu
zarugeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a &l.
13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky, nakolko pouzitie analégie legis v pripadoch vyrubenia
sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 ustavy, je vylu€ené. Uviedol, Ze jeho pravny zaver je v
sulade s publikovanym rozhodnutim vSeobecného vyznamu, rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 29. 3. 2007, sp. zn. 4Cdo/39/2007, z ktorého vyplyva, Ze za sudne konania, ktoré nie su
uvedené v prilohe zakona €. 71/1992 Zb., sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova
povinnost’ nevznika a analogické urCenie vysky sudneho poplatku neprichddza do uvahy. Podfa ¢&l. 59
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dane a poplatky moZno ukladat zakonom alebo na zaklade zékona, a
ak zakon o sudnych poplatkoch uklada poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti stanovené jasne
a jednoznacne. Pokial tomu tak nie je, zodpoveda Ustavne konformnému vykladu zakona o sudnych
poplatkoch zaver re$pektujuci zasadu ,v pochybnostiach v prospech poplatnika.” Zalobca vo svojom
odvolani dalej poukézal na dévodovu spravu k viddnemu navrhu zékona, ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého v €l. Il bod 3 sa
Zaloby budu spoplatfovat podla polozky €. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov s tym, Ze z pozmeriovacich
navrhov poslancov Z. 1., B. H., S. S. Z. W. Y. vyplyva, Ze v nadvaznosti na zruSenie vecného oslobodenia
pri Zalobach na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom sa navrhuje zaviest’ pausalny sudny poplatok pre tieto Zaloby vo vyske
20,- eur, ¢im sa CiastoCne zohladnuje Ucel vladneho navrhu zakona (opatrenia na strane prijmovej
Casti Statneho rozpoctu) a suCasne sa zlepSuje v porovnani s vladnym navrhom pristup k spravodlivosti
v tychto veciach, nakolko sa nebude vyberat poplatok podla percentudlnej sadzby, ale ako pausalny
poplatok, ktory je podstatne nizsi. V dévodoch svojho odvolania zalobca dalej uviedol, ze podla ust. §
18ca zak. €. 71/1992 Zb., z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa
poplatky vyberaju podfla predpisov uc¢innych do tohto datumu, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012
a nakol'ko zZalobu podal pred 01. 10. 2012, je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat
pravny stav platny do 30. 09. 2012, kedy podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/, je konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech.

Podla § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z Registra
trestov, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal
dovolanie.



Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z Registra
trestov, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z Registra trestov, sadzba
poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 veta prva a druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
Registra trestov, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.

Navrhy (odvolania, dovolania) sa spoplatfiuju ku dnu ich podania a podla Sadzobnika sudnych
poplatkov, u¢inného ku diu podania navrhu.

Podla polozky 1 bod 3 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v plathom zneni, poplatky podfa rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci
samej.

Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh
a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov
a poplatku za vypis z Registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona. Poplatky sa vyberaju aj za
konanie a ukony vykonavané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené
(§ 1 ods. I, 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z Registra trestov
v zneni zmien a doplnkov; dalej len zakon). Poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je
podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol UspeSny (§ 2 ods. 1 pism. a/, ods. 4 zakona).
Poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel, dovolatel (§ 5 ods. | pism. a/ zakona).
Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v dovolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2 veta prva, druha
zakona). Poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v
konkurznom konani alebo restrukturalizanom konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie
o dediCstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti. Ostatné poplatky su splatné do troch dni po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila povinnost zaplatit' poplatok, alebo ktorym
sa schvalil zmier (§ 8 ods. |, 4 zakona). Z ustanovenia § 4 ods. | zakona bolo vypustené pism. ¢/
(od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady $kody spdsobenej rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom) s u€innostou od 01. 01. 2006 zakonom ¢&. 621/2005
Z. z. S u€innostou od 0I. 07. 2007 bolo zakonom ¢. 273/2007 Z. z. do  § 4 ods. | zakona vsunuté
pism. k/ (od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom), ktoré bolo (pism. k/) z
ustanovenia § 4 ods. | zakona vypustené zakonom ¢&. 286/2012 Z. z., s ucinnostou od 01. 10. 2012. Z
dovodovej spravy k zakonu ¢&. 286/2012 Z. z. vyplyva, Ze sa tymto opatrenim reaguje na narast pravne
neopodstatnenych zaléb o nahradu Skody podla zakona &€. 514/2003 Z. z. na sudoch, v ktorych su
predmetom sporu istiny v sumach nezriedka presahujucich miliény eur bez toho, aby naroky zalobcov
mali oporu v zakone. Oslobodenie od sidneho poplatku v sidnom konani o nahradu Skody ma pre
sudy v kone¢nom désledku za nasledok vyrazny zarast sporovej agendy, kedze v stadiu predbezného
prerokovania naroku v konani pred Ustrednym organom statnej spravy nie je mozné narokom ziadatelov
z dévodu pravnej neopodstatnenosti vyhoviet s tym, Ze pokial sa v sidnom konani preukaze nezakonné
rozhodnutie organu statu, pripadne jeho nespravny uradny postup a Stat bude zaviazany na nahradu
Skody, UspeSnému zalobcovi v ramci nahrady trov konania sud prizna i nahradu trov na zaplatenom
stidnom poplatku. Zaloby sa budu spoplatfiovat podla polozky &. | Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory
tvori neoddelitelnu sucast zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z Registra
trestov v zneni zmien a doplnkov (dalej len sadzobnik) a upravuje spésob vypoctu sudneho poplatku z



navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba. Podla prvej vety bodu 3 poznamky k
polozke &. | sadzobnika poplatky podfa rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci same;j
(v dosledku zmeny zakona €. 71/1992 Zb. uskuto€nenej zakonom €. 465/2008 Z. z. s u€innostou od 01.
01. 2009). Za podanie navrhu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je uréenda osobitna sadzba, v sume 20,- eur (polozka
€. 7a sadzobnika; od 01. 10. 2012). Z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po
30. 09. 2012 (§ 18ca zakona).

V ustanoveni § 1 ods. | zakona &. 71/1992 Zb. je vyjadrena Ustavna zasada vyplyvajuca z ¢l. 59 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na zaklade
zakona, ako spravne uviedol aj zalobca v podanom odvolani. Pouzitie analégie legis je v pripadoch
vyrubenia sidneho poplatku vyli¢ené. Poplatok za navrh, odvolanie, dovolanie mozno vyrubit len tomu,
koho zakon €. 71/1992 Zb. za poplatnika vyslovne (jednoznaéne) oznacuje, resp. komu poplatkovu
povinnost za navrh, odvolanie, dovolanie explicitne uklada (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
zo diia 25. 11. 2010, &. k. IV. US 387/2010-38).

V posudzovanej veci sa Zalobca Zalobou podanou na sud prvého stupfia dna 27. 09.
2012 domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z. z., a drfia 12.
decembra 2014 podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia zo diia 27. novembra 2014, €. k.
7C/178/2012-98.

0Od 01. 10. 2012 sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom nepoziva vecné oslobodenie od sudnych
poplatkov, a preto pokial aj Zalobca podal navrh na za¢atie konania pred dfiom 01. 10. 2012, jeho &ast,
odvolacie konanie, bolo nepochybne zac¢até po 01. 10. 2012.

Z vysSie uvedeného vykladu jednoznacéne vyplyva, ze zakonodarca rozliSuje medzi navrhom na zacatie
konania, odvolanim, dovolanim a vysvetlil, Ze v pripade, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani.

V posudzovanej veci bolo odvolacie konanie zac¢até po 01. 10. 2012, a preto Zalobcovi vznikla povinnost
zaplatit' poplatok za podané odvolanie podla zadkona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v €ase
podania odvolania; vyska poplatku za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia je v rovnakej sadzbe
ako poplatok z navrhu na zacatie konania (po 01.10. 2012), pricom za irelevantnu je potrebné
povazovat skuto€nost, Ze v sadzobniku nie je uvedend povinnost zaplatit poplatok za odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupfia vydaného v konani o ndhradu 8kody, nahradu nemajetkovej ujmy, podla
zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko Uplne ina situacia by bola v pripade, ak by nadalej, aj po 01. 10. 2012,
sa na konanie o nahradu Skody, nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. vztahovalo vecné
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol vecne a pravne spravne, ked odvolatelovi
(zalobcovi) vyrubil sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia zo dia 27.
novembra 2014, &. k. 7C/178/2012-98 s tym, Ze prvostupfiové uznesenie spifia naleZitosti vyplyvajlce
z ustanovenia § 167 ods. |, § 169 ods. | O. s. p., a zarovefl je z neho zrejmy nezamenitelny a
nespochybnitelny dévod vyrubenia sudneho poplatku, jeho vyska, €as, spdsob, ako i platobné miesto
pre splnenie poplatkovej povinnosti.

Odvolaci sud v otazke vztahu medzi pravom na pristup k sudu a povinnostou zaplatit sudny poplatok
odkazuje na pravny nazor Eurépskeho sudu pre fudské prava vysloveny v rozsudku zo dnia 19. 06.
2001, &. staznosti 28249/95, vo veci Kreuz proti Pol'sku (odseky 59, 60), podla ktorého Eurdpsky sud pre
ludské prava nikdy nevylucil moznost, Ze zaujmy riadneho chodu justicie mézu odévodrovat zavedenie



finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu. V tej suvislosti Eurépsky sud pre fudské prava
konstatoval, Ze poZiadavku zaplatit’ sudny poplatok v sidnom konani nemozno pokladat za obmedzenie
prava uc€astnika na pristup k sudu, ktoré je nezlucitelné per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Zalobca vo svojom odvolani poukézal na rozsudok Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky zo diia 29. 3.
2007, sp. zn. 4Cdo/39/2007, ktory sa vSak vztahuje na iny skutkovy zaklad (kedze samotné exekucné
konanie spoplatnené nebolo, nemohlo byt v ramci neho spoplatnené ani odvolacie konanie), s tym, ze
citaciu jeho odévodnenia zalobca vytrhol z kontextu bez viazanosti na rozhodujuce pravne skuto¢nosti.

Odvolaci sud zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie, ktorym bola Zalobcovi
ulozena povinnost zaplatit za podané odvolanie sudny poplatok podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9
z4k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



