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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeny advokatska kancelaria
SOUKENIK -STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: N.
L., nar. XX.X.XXXX, bytom O., P. O. K. €. XXX/X, zastupeny opatrovnikom E. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. W., U. 1. maja XX, o zaplatenie 497,91 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Nitra, €.k. 10C/150/2013-54 zo dfia 22. januara 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 497,91 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
497,91 eura od 12.2.2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. O trovach konania rozhodol
tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava. Svoje rozhodnutie odévodnil § 43 ods. 1, 2, 3
z&kona €. 610/2003 Z.z. o elektrickych komunikaciach, § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ako
aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela treba ako
nedévodny zamietnut. Poukazal na to, Ze navrhovatel ako pravny nastupca sa domahal zaplatenia
sumy 497,91 eura s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty, splatna faktirou &. 7000762057 drfiom
11.02.2010. Navrhovatel narok na zaplatenie zmluvnej pokuty odévodrioval tym, Ze tato nezabezpeduje
dlh odporcu, ale zabezpeduje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatefa odporcovi, a
to telekomunika&né zariadenie Nokia N 95 za cenu 149,04 eura, ktorého Standardna cena v Case
uzavretia zmluvy o pripojeni bola 646,95 eura. V danom pripade tak odporca bol sankcionovany nielen
za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovietkym za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho bola jeho SIM karta odpojena z prevadzky,
¢im porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, a to po dobu 27
mesiacov od uzatvorenia dodatku dfia 16.102008, predmetom ktorého bol predaj mobilného telefonu
Nokia N 95 za sumu 149,04 Eur . Sud mal za preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela (T
- Mobile Slovensko, a.s.) a odporca uzatvorili dha 4.8.2008 zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl.
zékona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciadch a dria 16.10.2008 bol uzatvoreny dodatok,
predmetom ktorého bol predaj mobilného telefénu Nokia N 95 za cenu 149,04 eura, v zmysle ktorého
sa odporca zaviazal po dobu 27 mesiacov od uzatvorenia dodatku nepoziadat o vypojenie z prevadzky
a nedopustit sa takého konania ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov porusenia
povinnosti zo strany U€astnika, v opaénom pripade je U€astnik povinny uhradit zmluvna pokutu vo vyske
497,94 eura. Pravny predchodca navrhovatela dria 22.1.2010 vystavil faktaru €. 7000762057 na sumu



497,91 eura ako zmluvnu pokutu so splatnostou 11.2.2010. Sad mal vecnu legitimaciu navrhovatela
preukazanu zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2011, uzatvorenu Slovak Telekom, a.s.
(pravny nastupca T - Mobile Slovensko, a.s.) ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom,
predmetom ktorej bolo postupenie pohladavok na zaklade zmlav o pripojeni uzatvorenych medzi
postupcom ako veritelom a jeho klientmi ako dlZznikmi, pri€¢om v prilohe bola uvedena aj pohladavka
odporcu. Vychadzajuc z predlozenych listinnych dékazov sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze
navrhovatel v konani nepreukazal, pre aké poruSenie povinnosti vzniklo navrhovatelovi vzniklo pravo
na zmluvnu pokutu, uplatfiovanu v tomto konani. Navrhovatel napriek tomu, Ze narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty uplatfioval z dévodu nedodrzania doby viazanosti 27 mesiacov zo strany odporcu,
nesplnenie tejto povinnosti zo strany odporcu ni¢im nepreukéazal, nepredlozil sudu faktury , ktoré neboli
odporcom zaplatené. NavySe v danom pripade nebolo zrejmé, za ktoré obdobie si nesplnil odporca
svoju povinnost a tym, Ze navrhovatel nezZiadal zaplatit za poskytnuté sluzby je zrejmé, Zze odporca
za poskytnuté sluzby zaplatil. Podla nazoru sudu navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno
svojich tvrdeni, Ze mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle dodatku k zmluve, v ktorom
su uvedené zmluvné podmienky, pri poruseni ktorych vznikne navrhovatefovi pravo na zmluvnu pokutu.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze je potrebné zobrat’ do uvahy skutoénost, ze pravnemu
predchodcovi navrhovatela bola spésobena skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do
poskytnutého mobilného telefénneho zariadenia, pretoZze predpoklady zodpovednostného vztahu pre
pravo na nahradu 8kody su iné ako v pripade naroku na zmluvnu pokutu. Bol toho nazoru, Ze nie je
Ziadny doévod na vyvodenie konzekvencii k inej ako dohodnutej kipnej cene 19 Eur, pre ktoru sa operator
dobrovolne v ramci svojej obchodnej politiky rozhodol. Vzhladom na to, Ze narok navrhovatela nebol
dovodny, sud nevykonaval znalecké dokazovanie, a to s poukazom na diagnézu odporcu (Schizofrénia
simplex), za ucelom zistenia , ¢i odporca v ¢ase podpisu zmluvy o pripojeni bol schopny vnimat nasledky
svojho konania. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi , ktory mal v konani plny uspech, narok na
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ziadne neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu uvedeného v ust.
§ 205 ods. 2 pism. c), pism. e) OSP , pretoZze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, kedZe su
tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ods. 1 pism. d)
OSP). Navrhovatel' predloZil nové dOkazy - a to fakturu za mesiac november 2009, december 2009,
januar 2008, februar 2008, z ktorych vyplyva porusenie zmluvnej povinnosti odporcu a teda vznik
8kody predchodcovi navrhovatefa. Poukézal na skutoénost, Ze predmetny dékaz bol doloZzeny v rdmci
z&kladného konania , v ramci obsahu listu zo diia 22.10.2013 oznaceného ako vyjadrenia navrhovatela
a ospravedlnenie neucasti na pojednavani. Poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dia 19.3.2013 ¢.k. 9Co/31/2011-157, konsStatoval, Ze zmluvnu pokutu je povinny diznik zaplatit
veritelovi v pripade, Ze si nesplni zmluvnu povinnost, a to bez ohfadu na to, & poruSenim povinnosti
vznikla veritelovi Skoda , pri€om pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti za posledny mesiac doby jeho viazanosti. Podla navrhovatela primeranost zmluvnej
pokuty v spotrebitefskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Dojednanie
o zmluvnej pokute je len zabezpeCenie prospechu poskytnutého odporcovi, a preto uplatnenie prava
na zaplatenie zmluvnej pokuty ako subsidiarneho prava, ktoré navrhovatefovi vzniklo az porusenim
primarnej povinnosti odporcu, platit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v&as, nemozno povazovat
za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran , ako tvrdil sud prvého stupria. NavySe
namietal, Ze si neuplatfiuje zmluvnu pokutu az v takej vyske , ako by mu pripadne ust. § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. umoziiovalo a z tohto dévodu neméze byt zmluvna pokuta neprijatelna, pokial
samotny zdkonodarca urg€il, Ze sankcia moze byt eSte vy3Sia, a to az do vySky poskytnutej hodnoty
penaznych prostriedkov. Pravnemu predchodcovi v danom pripade vznikla skutoéna 3koda, ktora
zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia a to v sume 497,91 eura. Odporca
mal predmetné mobilné zariadenie uhradit poCas celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi
splatkami, ¢o vSak nedodrzal. Na zaklade uvedeného Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a
odporcu zaviazat zaplatit zmluvna pokutu minimalne do vysky spdsobenej skutoénej Skody, ako aj
nahradit trovy konania , vratane trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupiia (§ 213
ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, s verejnym
vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci



dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny, preto v zmysle § 219 ods. 1 OSP
rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. Zaroveri mal na zreteli ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, v zmysle
ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnost napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V prejednavanej veci, podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav
a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne
oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dovody
opakoval. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid dodava, ze sud prvého
stupfia prijal spravny zaver o tom, Ze navrhovatel, ktorého zatazuje v tomto spore dékazné bremeno,
nepreukazal,

pre aké porusenie povinnosti vzniklo navrhovatelovi pravo na zmluvnu pokutu, uplatiiovanu v tomto
konani a narok uplatneny navrhovatelom spravne posudil ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Aj podfa nazoru odvolacieho sudu navrhovatel napriek tomu, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
si uplathoval z dévodu nedodrZania doby viazanosti 27 mesiacov zo strany odporcu, nesplnenie tejto
povinnosti zo strany odporcu ni¢im nepreukazal, nepredloZil sudu prvého stupria faktury, ktoré neboli
odporcom zaplatené, &im navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, Ze mu
vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle dodatku k zmluve, v ktorom su uvedené zmluvné
podmienky, pri poruSeni ktorych vznikne navrhovatelovi pravo na zmluvnu pokutu. Na zaklade tohto
zaveru, sud prvého stupnia spravne postupoval, ked navrh navrhovatela ako nedbvodny zamietol.
Odvolaci sud neprihliadol na dokazy a skuto&nosti predloZzené navrhovatefom az v odvolacom konani,
pretoZe navrhovatel bol sidom prvého stupfia v predvolani na pojednavanie na defi 22. 01. 2014 (C. I.
42 spisu) pouceny podla § 120 ods. 4 OSP, v zmysle ktorého bol navrhovatel povinny predlozZit’ alebo
oznacit v8etky dokazy a skuto€nosti, najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie,
pretoZze na dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznadené neskér sud neprihliada. Navrhovatel v
danom pripade predmetné listinné dékazy nedolozil do vyhlasenia dokazovania za skoCené sudom
prvého stupfia na pojednavani dia 22.1.2014, kedy sud prvého stupiia vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom. Tvrdenie navrhovatela, Ze predmetné listinné dokazy boli doloZené uz v ramci zakladného
konania, a to v ramci obsahu listu zo dfia 22.10.2013, oznateného ako vyjadrenia navrhovatela a
ospravedIinenie neucasti na pojednavani, z obsahu spisu nevyplyva.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol Uuspesny odporca, preto by mu patrila nahrada trov odvolacieho konania, v
zmysle § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP. V tomto Stadiu konania mu vSak Ziadne trovy nevznikli, a ani si
ich nahradu podfa § 151 ods. 1 prvej vety OSP neuplatnil, preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



