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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, Trencin, adresa na dorucovanie pisomnosti: Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 47 234 679, proti odporkyni V. W., nar. X. XX. XXXX, bytom W. XXX, v konani o zaplatenie
560,35 eur s prislusenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
¢.k. 4C/41/2015-51 zo dna 25. 2. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, ktorym ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi 560,35 eur, vycisleny urok z
omeSkania vo vyske 22,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 560,35 eur
od 13. 12. 2014 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven jej ulozil navrhovatelovi
zaplatit nahradu trov konania 33,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 106,94 eur na Ucet jeho
pravneho zastupcu, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi 560,35 eur, vyCisleny trok
z omeskania vo vyske 22,- eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 560,35 eur od 13. 12. 2014 do zaplatenia. Zaroven priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania 33,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 106,94 eur, ktoré ulozil odporkyni
zaplatit navrhovatelovi na Ucet jeho pravneho zastupcu, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu, v zdkonnej lehote, doruéila odvolanie odporkyfia. Uviedla, Ze si je
vedoma svojho dlhu vo vztahu k navrhovatelovi a vyjadrila ochotu dat ho €o najskér do poriadku,
avSak momentalne sa nachadza v kritickej financnej situacii. je slobodnou matkou 15-ro€nej dcéry, ktora
navstevuje Obchodnu akadémiu v Nitre, byva na internate. Sama je nezamestnana, vedena v evidencii
uchadzadov o pracu na Urade prace v Liptovskom Mikulasi bez naroku na podporu v nezamestnanosti.
Jej prijem predstavuju davky v hmotnej nudzi 55,- eur + 80,- eur vyzivné na dcéru. Ziadala preto
prehodnotit finanénu situaciu a umoznit’ jej splatit' svoju dizobu formou mesacnych splatok.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu, ktorym ulozil zaplatit’
odporkyni okresnym sidom priznané finanéné d&iastky v prospech navrhovatela v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, potvrdil.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu alebo urcit, Ze pefiazné pinenie sa méze vykonat
aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

V preskumavanej veci okresny sud dostatocne zohladnil finanénua situaciu na strane odporkyne a za
vhodné povazoval urCit lehotu na plnenie dlhSiu ako zdkonom stanovenu lehotu 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a navrhovatelovi priznané financné Ciastky jej umoznil uhradit v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

| ked je pravdou, ze vzhladom na finanénu situaciu popisand odporkyriou i tato lehota sa javi byt
vzhladom na vySku priznaného plnenia nerealnou, odvolaci sud nepovazoval za vhodné umoznit’ jej
splacat dlh v splatkach, nakolko navrhovatefovi zaroven s istinou 560,35 eur bol priznany i Urok z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 560,35 eur od 13. 12. 2014 do zaplatenia, ¢o znamen3,
Ze dlh odporkyne kazdym drfiom narasta. Je preto vecou u€astnikov ako sa v pripadnom exekué¢nom
konani dohodnu na splatkovom kalendari, resp. inom spésobe splnenia povinnosti, ktort odporkyna vo
vztahu k navrhovatelovi v zmysle predmetného rozsudku okresného sudu ma.

V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud ponechal okresnym sudom uréenu lehotu splatnosti
priznaného pefiazného plnenia vo vztahu k navrhovatelovi nedotknutd s tym, Ze ni€ nebrani v ramci
exekuéného konania u€astnikom dohodnut sa na ¢o najvhodnejSom spbsobe vykonania exekucie, ato i
formou pripadného splatkového kalendara, ktory sa méze prispdsobit’ konkrétnym majetkovym pomerom
odporkyne, tak ako sa poc&as plnenia jej finannych povinnosti vo vztahu k navrhovatelovi budu pripadne
menit, resp. vyvijat.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal, nakolko z obsahu spisu
nezistil, Ze by mu v suvislosti s odvolanim, podanym zo strany odporkyne, uc€elne vynalozené vydavky
vznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



