Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9P/42/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6415207247

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6415207247.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, vo veci starostlivosti sidu o maloletd I. U., nar. XX. XX. XXXX, t. &.
bytom H., Z. E. XXX/XX, mal. zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Banskéa Stiavnica, dieta rodiov: matky 1. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., Z.R. E. XXX/XX a otca
neb. S. U., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Z., M.. P. XXXX/XX, zverena do
starostlivosti I. E., nar. XX. XX. XXXX, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud opravuje prvy vyrok Uznesenia Okresného sidu Ziar nad Hronom, &. k. 9P/42/2015 - 29
zo dfia 24. 06. 2015, ktory ma spravne zniet:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym

- doCasne zveruje maloletdl. U, nar. XX. XX. XXXX, do osobne;j starostlivosti matke I. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H., Z. E. XXX/XX.

odovodnenie:

Matka mal. podala dfia 18. 06. 2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha
zverenia mal. |. U. do svojej starostlivosti. O navrhu sud rozhodol Uznesenim €. k. 9P/42/2015 -29 zo
dna 24. 06. 2015, ktorym navrhu v plnom rozsahu vyhovel a mal. do€asne zveril do starostlivosti matky.
Nasledne sud vsak zistil, Ze v citovanom rozhodnuti doSlo k inej zrejmej nespravnosti tykajlcej sa tej
skutocnosti, Ze vo vyroku bolo sice uvedené, Ze mal. sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky,
av8ak sud neuviedol meno matky, ale |. E., teda druzky neb. otca maloletej, ktorej bola mal. I. do¢asne
zverend do starostlivosti Uznesenim €. k. 7P/12/2015 zo dna 04. 05. 2015. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 27. 05. 2015. Dal$i navrh na nariadenie predbezného opatrenia podala matka mal.
- 1. U, nar. XX. XX. XXXX, bytom H., Z. E. XXX/XX. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Zze v pisomnom
vyhotoveni citovaného uznesenia doslo k inej zrejmej nespravnosti tykajucej sa nespravneho oznacenia
osoby, ktorej sa mal. dieta do€asne zveruje do osobnej starostlivosti.
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Podla § - u 164 O. s. p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom modZze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as,

kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V citovanom uzneseni doslo k inej zrejmej nespravnosti tykajucej sa tej skuto€nosti, Ze vo vyroku bola
nespravne oznacena osoba, ktorej ma byt mal. do€asne zverena do osobnej starostlivosti. Mal. sa



citovanym uznesenim do¢asne zverila do osobnej starostlivosti matky - I. U., av3ak vo vyroku je uvedena
I. E.P., teda osoba, ktorej mal. uz bola do€asne zverena do osobnej starostlivosti predchadzajucim
uznesenim ¢&. k. 7P/12/2015.

Vzhladom k uvedenému sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim uvedenu nespravnost opravil
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku  alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym,
Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



