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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresgy sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Viery Caniovej a Anny Droppovej na verejnom zasadnuti dna 29. 6. 2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dha 23. 8. 2012
medzi obvinenou R. F. E. H. E. W. V. C. V. B., R.. XX. XX. XXXX C. D., trvale bytom H., A. XXX/XX,
V. I., a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a obvinenu R. F.

uznava za vinnu,

e

1/ po tom, ¢o ju o to poziadal L. Q., R.. XX.XX.XXXX, D. D. - W., H. XXXX/XX, dria 21.10.2008 vo
Volksbank Slovensko a.s., Bratislava, Vysoka 9, ICO 17321123, v pobogke Liptovsky Mikulas v mene K.
N., R.. XX XX.XXXX, D. C.E., B. X. 0. XXX/XX - spolo&ni¢ky spoloénosti HOSTAV, s.r.0., ICO: 35883472,
so sidlom: Velké Orviste 150, bez jej vedomia a bez toho, aby zamestnancov banky informovala o svojej
skuto€nej totoznosti, podpisala zmluvu o pouziti zmenky €. XXXXXXXXXX zabezpecujucej pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej v ten isty defi medzi oznaenou bankou
a spolo¢nostou HOSTAV, s.r.o. Petrom J., R.. XX XX.XXXX, bytom F., D. - N., vystupujucim v mene
konatefa oznacenej spolo€nosti K. T., R. XX XX XXXX, D. C. V. XXX, v zmysle ktorej bol bankou
spolo¢nosti poskytnuty kontokorentny uver vo vyske 1.000.000,-Sk (33.193,92,- EUR) v prospech uctu
diZnika &. XXXXXXXXXX/XXXX, s ktorym mali dispoziéné pravo K. T. O. L. Q.Y., priom predmetné
prostriedky z uvedeného uctu vyCerpal L. Q., uver mal byt splacany kreditnymi obratmi na oznaenom
ucte so stanovenou kone¢nou splatnostou na deri 21.10.2009 a dohodnutou vySkou urokovej sadzby
7,90% p.a., pricom podpisanie zmluvy o pouziti zmenky bolo podmienkou na poskytnutie uveru v
zmysle oznagenej zmluvy o uvere, ¢oho si bola obvinena vedoma, uver bol spolo€nosti HOSTAV, s.r.o.
poskytnuty na zaklade nepravdivych podkladov predlozenych banke L. Q. a podpisania zmluvy o
pouziti zmenky obvinenou, obvinenu ako K. N. predstavil v banke L. Q., podmienky Uverovej zmluvy
neboli zo strany diznika plnené, zabezpecenie Uveru bolo zo strany obvinenej iba ucelové, po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru bankou tento nebol splateny, ¢im bola spésobena oznacenej banke Skoda
vo vyske zostatku istiny 33.270,38-€ (1.002.303,50-Sk),

2/ v presne nezistenu dobu, v mesiaci februar az marec roku 2009, v Bratislave na presne nezistenom
mieste sa L. Q., R.. XX XX.XXXX, D. D. - W., H. XXXX/XX, dohodol s obvinenou F., Zze tato pdjde s
nim do pobodky Volksbank Slovensko a.s., Bratislava, Vysoka 9, ICO 17321123, v Liptovskom Mikulasi
podpisat zmluvu o kontokorentnom Uvere namiesto konatelky spolo¢nosti Logistic Servis Center, s.r.o.,
so sidlom v tej dobe Planét 5, 821 02 Bratislava, ICO: 35 888 083, K. I., R.. XX.XX.XXXX, D. Q.A. XX,
I. L., pred vstupom do budovy banky dfia 13.3.2009 L. Q. dal obvinenej okuliare a €ervenu platennu



vreckovku s tym, aby sa tvarila, Ze ju boli zub, Ze ma ostat’ ticho, Ze on bude hovorit miesto nej,
pracovnikom banky predloZil obCiansky preukaz vydany na meno K. |., k Ziadosti o poskytnutie Uveru
z 13.3.2009 predlozil banke nepravdivé udaje tykajuce sa hodnotenia bonity dlZznika, na ich zaklade
bola medzi oznadenou bankou a spolo¢nostou Logistic Servis Center, s.r.o., ktori mala zastupovat
konatelka K. I., no v skuto&nosti bola zastupena obvinenou R. F., ktora za pritomnosti L. Q., menom
l., bez jej vedomia, dfia 13.3.2009 podpisala zmluvu o Gvere &islo XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol
bankou spolognosti Logistic Servis Center, s.r.0., Planét 3243/5, Bratislava, ICO 35888083, poskytnuty
kontokorentny Uver vo vyske 33.194,-EUR v prospech uctu diZznika €. XXXXXXXXXX/XXXX, s ktorym
mali dispozi¢né pravo K. I. a L. Q., pri€¢om predmetné prostriedky z uvedeného uctu vy€erpal L. Q., tento
uver mal byt spldcany kreditnymi obratmi na oznacenom ucte so stanovenou kone€nou splatnostou na
der 13.03.2010 a dohodnutou vyskou urokovej sadzby 8,60% p.a., diia 13.03.2010 bola pri podpise
zmluvy o Uvere zaroven obvinenou podpisana zmluva o pouziti zmenky €islo XXXXXXXXXX, ktora mala
sluzit na zabezpec&enie pohlfadavky z uveru, tak obvinena ako aj L. Q. vedeli, Ze podmienky Uverovej
zmluvy nebudu zo strany diZznika dodrZzané, obvinena vedela, vzhfadom na okolnosti za ktorych doslo
k podpisaniu uverovej zmluvy, Ze v pripade vedomosti pracovnikov banky o jej pravej totoznosti by k
uzatvoreniu zmluvy o Uvere nedoS$lo, Uver nebola pripravena hradit a zabezpedenie Uveru bolo z jej
strany iba ucelové, po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru bankou Uver nebol splateny, ¢im bola
oznacenej banke spdsobena Skoda vo vyske zostatku istiny 33.270,38 EUR (1.002.303,50-Sk),

teda

v bodoch 1/, 2/

spolo¢nym konanim vylakala od iného Uver tym, ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spdsobila znaénu Skodu,

¢im spachala

v bodoch 1/, 2/

pokracovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 222 ods. 4, § 38 ods. 2, 3 (§ 36 pism. d/, j/, /) § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon trestu podmiene¢ne odklada azarovennuklad
a obvinenej proba&ny dohlad nad spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud u r ¢ uj e obvinenej skiSobnu dobu vo vymere 48 /
Styridsatosem/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud u k| a d a obvinenej povinnost pocas skuSobne;j
doby podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.



Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona sud u k|l ad a obvinenej povinnost’ strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu spolo¢nost Sberbank Slovensko, a. s., Vysoka
9, Bratislava, ICO: 17321123, od k a zuj e s narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal diia 14. 9. 2012 na Okresny sud Liptovsky
Mikulad navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej dia 23. 8. 2012 medzi Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$, zastupenou JUDr. Jozefom GondZurom a obvinenou R. F..

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 19. 11. 2012, sp. zn. 2T/131/2012 sud odmietol
navrh dohody o vine a treste, uzavretej dfia 23. 8. 2012 medzi obvinenou R. F. a Okresnou prokuratdrou
Liptovsky Mikula$. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 15. 5. 2013, sp. zn. 3To/33/2013 zrusil
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 19. 11. 2012 a okresnému sudu ulozil, aby vo veci
znovu konal a rozhodol. V odévodneni rozhodnutia nadriadeny sud okrem iného uviedol, Zze sa zaoberal
moznostou pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, v konani o dohode o vine a treste s
poukazom na ustanovenie § 39 ods. 4 trestného zakona, ktoré ustanovenie povazuje za Specialne v §
39 Trestného zakona. Krajsky sud dospel k zaveru, ze samotna skuto€nost, Ze sa kona o dohode o vine
a treste nevyluc€uje pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona a nasledne aj § 39 ods. 3 pism.
d/ Trestného zakona aj v tomto konani. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze dohodu o vine a treste uzavretu
medzi prokuratorom a obvinenou nemozno povazovat za neprimerané vo vyroku o treste a su podla
nazoru krajského sudu spinené vSetky zakonné podmienky na schvalenie dohody.

Zo spisového materialu sud zistil, Ze konanie o dohode o vine a treste sa zacalo na navrh prokuratora
a obvinena s takymto postupom suhlasila. Obvinena bola pou¢ena o svojich pravach ako obvinena,
predovsSetkym o prave na obhajobu a o vyzname jej priznania zo spachania skutku. Obvinena vyhlasila,
Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana uznesenim vySetrovatela Krajského riaditefstva PZ
Zilina CVS:KRP-14/0OEK-ZA-2010 zo diia 27. 9. 2010 a CVS:KRP-21/0OEK-ZA-2010 zo dfia 27. 9. 2010.
Konanie obvinenej bolo pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo€in tverového podvodu podfla § 222
ods. 1, 4 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na ¢o bola obvinena
upozornena prokuratorom v konani o dohode o vine a treste.

Obvinena s prokuratorom uzavrela dohodu o vine a o uloZeni trestu odniatia slobody vo vymere 3 roky,
znizeného v konani o dohode o vine a treste podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona,
vykon ktorého sa podmienecne odloZi na skuSobnu dobu vo vymere 48 mesiacov so su¢asnym uloZzenim
probacného dohladu nad spravanim obvinenej v skiSobnej dobe. Su€astou probaéného dohladu je
povinnost obvinenej podas skuSobnej doby podrobit sa v su&innosti s probaénym a mediaénym
uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
V ramci proba&ného dohladu je obvinena povinna strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaénym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikula$. Prokurator navrhol odkazat poSkodenu
spolognost’ C. |. a.s. s narokom na nahradu Skody na obclianske sudne konanie, s &im obvinena
suhlasila.

Obvinena R. F. odpovedala ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku:

- Ci suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- ¢ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- ¢i rozumie, C€o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,



- Ci bola ako obvinena poucgena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢&i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

- ¢i rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokracovacieho zloCinu Uverového podvodu podfa § 222
ods. 1, 4 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,

- Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in jej kladeny za vinu,

- €i sa priznala dobrovolne a uznala vinu za spachany skutok, ktoré sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako pokracovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zakona v
spolupachatelstve podra § 20 Tr. zakona,

- ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany trestného konania na verejnom zasadnuti dfia 29. 6. 2015 navrhli, aby sud schvalil
uzavretu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretid medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas a
obvinenou R. F., pretoZe obvinena splnila vSetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutku
sa dobrovolne priznala, jeho spachanie ofutovala, kladne odpovedala na vSetky otdzky uvedené v §
333 ods. 3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvinenej nasvedCuju ostatné dbkazy, zadovazené v
pripravnom konani. Z uvedenych dékazov bolo jednoznacne preukazané, Ze obvinena R. F. sa dopustila
pokracovacieho zlo€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, 4 Tr. zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zdkona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu boli zistené tri polah€ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. d/, j/
al/ Tr. zakona, Ze obvinena spachala trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych, pred jeho spachanim
viedla riadny zivot a k jeho spachaniu sa priznala a spachanie skutku Uprimne ofutovala, pritazujuca
okolnost zistena nebola. Obvinenej bol ulozeny trest odhatia slobody, znizeny podla § 39 ods. 1, 3
pism. d/ Tr. zakona na 3 roky, vykon ktorého bol podmiene€ne odlozeny s ur€enim skusobnej doby
blizSie k hornej hranici sadzby so su¢asnym ulozenim probacného dohladu. Jeho su¢astou je povinnost
obvinenej pocas skusobnej doby podrobit sa v su€innosti s probacnym a mediacnym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanu probacnym a mediaénym dradnikom prisluSného okresného sudu. Podla nazoru
okresného sudu v konani o dohode o vine a treste je mozné ukladat trest len podla § 39 ods. 4
Trestného zakona, ktoré je Specialnym ustanovenim v § 39, a preto v tomto konani nemozno pouzit
ustanovenie § 39 ods. 3 Trestného zakona. Okresny sud je vSak viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil
v prejednavanej veci nadriadeny sud, preto schvalil dohodu o vine a treste.

Poskodena spolocnost’ I. |, a. s., bola s uplathenym narokom na nahradu Skody odkazana na obgianske
sudne konanie podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe nedoslo k dohode o nahrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.



