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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, vo veci starostlivosti o maloleté deti M. C., nar. XX. XX. XXXX a N.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny V., deti rodiCov - matky D.. D. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXXX/X, XXX XX H.,
pravne zastupenej OLEXOVA VASILISIN s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Dunajska 18, 811
08 Bratislava, ICO: 36 820 059 a otca M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX I. O. -
G., o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/90/2015-34 zo dnia 09. 04. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo diia 09. 04.
2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym rozhodol, Ze malolety M. C., nar. XX. XX. XXXX a maloleta
N. C., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,maloleté deti“) budu doasne navstevovat' V. J. A. H., E.
X, H. azZ do pravoplatného skon&enia spravneho konania vo veci rozhodnutia o dalSom plneni povinnej
8kolskej dochadzky na danej zakladnej Skole.

Okresny sud v oddévodneni uznesenia uviedol, Ze matka maloletych deti (dalej len ,matka“)
sa navrhom domdhala nariadenia predbezného opatrenia, pretoze byva s maloletymi detmi u svojich
rodiCov v H.. Maloleté deti zapisala do E. a J. ro€nika Zakladnej Skoly A. H. v H., E. X (dalej aj ,zakladn&
Skola“). Riaditelka zakladnej 8koly vydala v zmysle § 5 ods. 3 zdkona ¢&. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie o prijati maloletych deti
do zakladnej Skoly. Vo&i uvedenému rozhodnutiu riaditelky zakladnej 8koly podal otec maloletych deti
(dalej len ,otec*) odvolanie. Podla jej nazoru, jedinym zamerom otca bolo Skodit jej a maloletym detom,
pretoZe svoje rodiCovské prava otec zneuZziva za ucelom jej terorizovania vratane
marenia povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti. Okresny urad Bansk& Bystrica, Skolsky odbor
vydal rozhodnutie, ktorym rozhodnutie riaditelky Skoly o zapise maloletych deti zruSil a vec vratil na
dalSie konanie. Poukazala nato, Ze pri zapise maloletych deti do zakladnej koly rozhodla v ich
zaujme, a to v mieste ich bydliska, ktoré je vzdialené od povodnej Skoly maloletych deti v I. O. o]
cca 200 km. Dalej uviedla, Ze sa vedu konania na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/27/2015 o
uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 12P/17/2013 o rozvod manzelstva u€astnikov.

Okresny sud z obsahu spisu mal osvedcené, Ze na zaklade rozhodnuti riaditelky Zakladnej Skoly E. X,
H. o prijati oboch maloletych deti na primarne vzdelavanie v Skolskom roku 2014/2015 maloleté
deti zacali od 02. 09. 2014 navstevovat zékladnu Skolu, a to malolety M. J. roénik a maloleta N. X. ro¢nik.
Uvedené rozhodnutia riaditelky zakladnej Skoly boli na zaklade odvolania otca zrusené rozhodnutiami
Okresného uradu Banska Bystrica, odbor Skolstva a veci boli vratené na nové prejednanie a rozhodnutie.
PretoZe vo veci dalSieho plnenia povinnej Skolskej dochadzky nebolo v spravnom konani doteraz
opatovne rozhodnuté, okresny sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti potrebné do¢asne
upravit ich pomery maloletych deti, aby nedoslo k ohrozeniu pinenia ich povinnej Skolskej dochadzky, a



tym aj k ohrozeniu ich mravnej vychovy maloletych deti. Okresny prihliadol na asovu a fakticku blizkost
danej zakladnej Skoly od suasného bydliska maloletych deti, pretoZe su maloleté deti prihlasené i v
sucasnosti k trvalému pobytu v I. O. s tym, Ze zakladnu Skolu maloleté deti navstevuju od septembra
2014.

Proti uzneseniu okresného sudu podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Zze predmetom
konania nariadenie predbezného opatrenia nie je vec starostlivosti o maloleté deti. V uzneseni
okresny sud uviedol, Ze maloleté deti su bytom u matky, ¢im sa legalizuje protipravny stav, kedze
bez jeho vedomia a suhlasu siudu de facto ,uniesla“ z miesta ich trvalého pobytu v I. O., preto na
vydanie predbezného opatrenia nie je miestne prislusny Okresny sud Zvolen. Podla jeho nazoru,
maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu v H. od 02. 09. 2014 v rozpore so zakonom. Okresny sud
bez akychkolvek pisomnych dbkazov ,osvojil vSetky vyjadrenia navrhovatelky“. Navrh neobsahuje
odbvodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov
maloletych deti v ich zaujme a podla jeho nazoru, matka neosvedcila existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na vydanie predbezného opatrenia. Sud pri rozhodovani vychadzal z navrhu matky a z
pripojenych listinnych dokazov a najma z pravne irelevantného stanoviska ministerstva 8kolstva, pretoZe
zo stanoviska ministerstvo vyplyva, Ze jeho pravny nézor, vychadza z platnej pravnej upravy, avSak
pre rieSenie pripadného sporu o vykon rodi¢ovskych prav nevyvolava pravne zavazné ucinky. Zaroven
polozil otazky, t. j. &i ulohou sudu je legalizovat’ protipravny stav, &i dlhodobé branenie v jeho styku s
maloletymi detmi je nielen ohrozenim ale dokonca poruSovanim jeho prav a prav deti na vzajomny
neruSeny kontakt, skutoénost, Ze maloleté deti nebyvaju v mieste svojho trvalého pobytu a bez platného
prijatia navstevuju v rozpore so zakonom Zakladnu $kolu v H., nie je poruSovanim prav.  Ziadal, aby
odvolaci sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku - dalej aj ,0.s. p“),
vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 2 pism.
a) O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného
sudu podla ustanovenia § 219 ods.1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby doasne boli upravené pomery u&astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u¢astnikovi
najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeovacich institutov v civilnom procese. Zabezpectovacia
funkcia predbeznych opatreni sa prejavuje najma ich schopnostou zabranit do€asnou a provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania alebo uz v za¢atom konani i nastat.
Zakonnym dbvodom pre vydanie predbezného opatrenia je vzdy nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy alebo potreba doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata. Sud pred nariadenim
predbezného opatrenia musi skumat, ¢&i je osvedCena naliehavost situacie a jej rieSenia.

PredbezZné opatrenie z dévodu potreby do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych. Sad pri nariadeni predbezného opatrenia sleduje predovSetkym
zaujem maloletého dietata.

Preskumanim spisu okresného sudu odvolaci sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju v spologne;j
domacnosti. Matka podala predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby
docasnej upravy pomerov maloletych deti, pretoze sa rodi€ia nevedeli dohodnut ohladne podstatnej
otazky suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora sa tyka povinnej Skolskej dochadzky
maloletych deti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutiami riaditela Zakladnej 8koly, J. XXX, I. O., &. XXX/XX a &. XXX/XX

zo diia 07. 11. 2014, malolety M. C. a maloleta N. C. neboli prijaté do Zakladnej Skoly I. O. na
z&kladné vzdelanie, pretoZze maloleté deti od 01. 09. 2014 navstevuju Zakladnu Skolu v H.. (€.I. 15-16
spisu).

Rozhodnutiami Okresného uradu Banska Bystrica, odboru Skolstva, so sidlom P.. L. J. X,

Y. Y. zo diia 23. 02. 2015 (,dalej len druhostupriovy organ®) ¢. OU-BB-A a ¢. OU-BB-A boli



Rozhodnutia riaditelky Zakladnej $koly A. H., E. X, H. (ako prvostupfiového spravneho organu) &. ZS-
XXX/XX zo diia 04. 07. 2014 a ZS-XXX/XX zo dfia 04. 07. 2014 (o prijati maloletého M. C. od 01.
09. 2014 do J. ro¢nika a maloletej N. C. od 01. 09. 2014 do E. ronika zakladnej Skoly) zruSené a
veci vratené prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie s poukazom na
to, Ze otec podal proti uvedenym rozhodnutia odvolanie (€.l. 4- 14 spisu). Z odévodnenia rozhodnuti
druhostupriového organu vyplyva, Ze pri doru€ovani uvedenych rozhodnuti prvostupfiového spravneho
organu bolo porusené ustanovenie § 24 ods. 1 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,Zakon o spravnom konani“), pretoze zakonnym rodi¢om maloletych deti
neboli rozhodnutia prvostupriového spravneho organu doru¢ené do vlastnych ruk Zaroven poukazal na
ustanovenie § 35 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®).

Odvolaci sud ziadnu z odvolacich namietok otca nepovazoval za opodstatnenud. Odvolaci sud uvadza, ze
z ustanovenia § 19 ods. 1, 2, 3 zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zédkon) v zneni
neskorsich predpisov vyplyva, Ze nikoho nemozno oslobodit od plnenia povinnej Skolskej dochadzky.
Povinna Skolska dochadzka je desatrona a trva najviac do konca Skolského roka, v ktorom Ziak
dovrsi 16. rok veku, ak Skolsky zakon neustanovuje inak. Povinna sSkolska dochadzka zadina zadiatkom
ak 8kolsky zakon neustanovuje inak.

Povinna Skolskd dochadzka vo veku maloletého M. a maloletej N. sa plni v zakladnej 3kole.
Zakladna skola v sulade s principmi a cielmi vychovy a vzdelavania podporuje rozvoj osobnosti Ziaka
vychadzajuc zo zasad humanizmu, rovhakého zaobchadzania, tolerancie, demokracie a vlastenectva,
a to po stranke rozumovej, mravnej, etickej, estetickej, pracovnej a telesnej. Poskytuje Ziakovi zakladné

poznatky, zru€nosti a schopnosti v oblasti jazykovej, prirodovednej, spoloenskovednej,
umeleckej, Sportovej, zdravotnej, dopravnej a dalSie poznatky a zruénosti potrebné na jeho orientaciu v
Zivote a v spolocnosti a na jeho dalSiu vychovu a vzdelavanie. Zakladna Skola zabezpecuje
vychovu a vzdelavanie prostrednictvom vzdelavacich programov.

Jednou z povinnosti Ziaka je pravidelne sa zu¢astriovat na vychove a vzdelavani a riadne
sa vzdelavat.

Zakladnou povinnostou zdkonného zastupcu dietata je povinnost prihlasit dieta na plnenie

povinnej 8kolskej dochadzky a dbat o to, aby dieta dochadzalo do Skoly pravidelne a v€as, ak mu
nezabezpedi inu formu vzdelavania Skolského zakona.

Odvolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade nariadené predbezné opatrenie na
zaklade navrhu matky si plni svoju zabezpelovacia funkcia, pretoZe svojou do¢asnou a provizérnou
Upravou zabrafiuje nepriaznivym nasledkom pred za&atim konania. Zakonnym dévodom pre nariadenie
predbezného opatrenia bola potreba doCasnej upravy pomerov maloletych deti, a to zabezpedenie
zakladnych zakonnych povinnosti vyplyvajucich pre maloleté deti a ich rodicoy, t.j. plnenie
si povinnej 8kolskej dochadzky maloletych deti s prihliadnutim na to, Ze maloleté deti neboli prijaté do
z&kladnej Skoly v mieste ich trvalého pobytu (v I. O.) a v zaujme maloletych deti bolo plInit’ si povinnu
Skolsku dochadzku v zakladnej Skoly, ktora bola &o najblizSie k miestu, v ktorom sa maloleté deti v
sucasnej dobe zdrziavaju. Z uvedenych dévodov bola osved&ena naliehavost situacie a jej rieSenia.

V suvislosti s odvolacimi namietkami otca odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud spravne v
z&hlavi uznesenia uviedol bydlisko maloletych deti, a to miesto, kde sa t. €. redlne zdrzuju, t. j. u matky
(H., U. XXXX/X), ktoré sa nachadza v obvode sidla Okresného sudu Zvolen. Z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by sa viedlo (resp. bolo pravoplatne skonené) konanie ohladne uréenia iného bydliska maloletych
deti. Preto Okresny sud Zvolen bol vecne a miestne prislusnym na vydanie uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud je opravneny rozhodnut’ o nariadeni predbezného opatrenia aj
bez vysluchu u€astnikov, bez nariadenia pojednavania a bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov konania (§ 75 ods. 6, 8 O. s. p.), s tym, Ze prihliada na skuto€nosti uvedené
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré sveddia opodstatnenosti a potrebe nariadenia
predbezného opatrenia.

Odvolaci sud zd6razriuje, Ze nariadené predbezné opatrenie je kratkodobym provizériom, ktoré sa tyka
starostlivosti sudu o maloleté deti, pretoZe sa rodi¢ia maloletych deti nevedeli dohodnut ani na do¢asnej
Uprave o podstatnej veci suvisiacej s vykonom povinnosti maloletych deti a ich rodi¢ovskych povinnosti,



ktoré uklada Skolsky zakon, a to v zaujme maloletych deti zabezpedit’ pravidelne sa zucastiiovat na
vychove a vzdelavani, riadne sa vzdelavat, teda plInit’ si povinnu 8kolsku dochadzku.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto&nosti, prihliadajuc na zaujem maloletych deti, odvolaci sud
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ustanovenia § 219 ods.1,
2 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



