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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: v rade 1/ G. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. XXXX/X, H., v rade 2/ C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., obaja zastupeni
JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, advokatkou so sidlom K. L. XX, G. proti odporcom: v rade 1/ A. G., nar.
XX XX XXXX, bytom N. L. XX, H., vrade 2/ Ing. R. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. L. XX, H., v konani o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Martin,
€. k. 11C/29/2015-14 zo dna 30. aprila 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia
odmietol.

Dospel k zaveru, Zze navrh nie je dostato¢ne urcity. Okrem odstranenia vyrezu mlie€neho lexanu sa
navrhovatelia domahaju zdrzania sa umiestiiovania akychkolvek predmetov do okien rodinného domu
zo strany odporcov. UZ samotné oznacenie ,akychkolvek predmetov® predstavuje neurcitost’ navrhu,
ktory ma byt v zmysle § 79 O.s.p. jasny a urcCity. Nie je z neho zrejmé, ¢oho konkrétne by sa mali
odporcovia zdrzat.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie v celom rozsahu navrhovatelia zastavajuc nazor, Ze ich
navrh nebol neurCity a neexistuju pravne relevantné dévody na odmietnutie ich navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a ani Ziadne prekazky, aby sud vo veci konal a rozhodol. Poukazali aj na
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, z ktorého pri formulacii vyroku vychadzali. Navrhli napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Okresny sud svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud konstatuje, Ze ak teda ucastnik podal
podanie, ktoré svojim obsahom méze byt navrhom na zagatie konania, toto podanie nemalo zdkonom
predpisané nalezitosti alebo bolo neluplné, nespravne a nezrozumitefné, ucastnik bol uznesenim sudu
vyzvany na odstranenie tychto nedostatkov s pou¢enim o nasledkoch neodstranenia tychto vad a ak



neodstranenim tychto vad nie je mozné pokracovat dalej v konani, vyda sud uznesenie o odmietnuti
podania. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje nadriadeny sud, ktory méze
bud potvrdit uznesenie sudu o odmietnuti podania, alebo mbze toto uznesenie zrusit a vec vratit sudu
prvého stupria na dalSie konanie, pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
na odmietnutie takéhoto podania.

Podanie zo dfia 11.2.2015 nespifialo nalezitosti navrhu podia § 75 ods. 2 O.s.p., nakolko z navrhu
nebolo zrejmé, Eoho konkrétne sa budu navrhovatelia doméhat vo veci samej. Samotnd skuto¢nost, Ze
sa chcu domahat ochrany svojho vlastnickeho prava proti neopravnenym zasahom zo strany odporcov
nie je dostato€ne urcita vo vztahu k predmetu konania (tak ako to uviedol aj prvostupriovy sud). Podanie
navrhovatelov nebolo v lehote uréenej sidom doplnené a opravené, a preto sud prvého stupfia spravne
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietol. Ani z podaného odvolania nie je zrejmé, ¢oho
konkrétne by sa mali domahat navrhovatelia vo veci samej, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



