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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: F. S., N.. XX.XX.XXXX, A. X. C.. XX, A., proti
odporcom: 1. Spolo&enstvo vlastnikov Grésslingova 31, so sidlom Grésslingova 31, Bratislava, ICO:
30 796 601, 2. PRO aukcie, s.r.o., Zelena 2, Bratislava, ICO: 46 771 778, zastipenym spolo&nostou
SMOLAK HLAVATA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Laurinska 3, Bratislava, ICO: 47 254
432, o nariadenie predbezného opatrenia pred za¢atim konania, o odvolani odporcov proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 9.1.2015, ¢.k. 17C/274/2014-20, pomerom hlasov 3:0,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dha 9.1.2015, ¢.k.
17C/274/2014-20 m e ni tak, Ze navrh navrhovatela zo dna 3.12.2014 na nariadenie predbezného
opatrenia,zamieta.

Odporcom v 1. a 2. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava na spoluvlastnicky podiel navrhovatela vo velkosti 1/3 k nehnutelnosti - bytu &. X, X.
poschodie, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi A.-B. V., ako
aj zdrzat sa vykonu zalozného prava na spoluvlastnicky podiel navrhovatela vo velkosti 1623/30000 k
nehnutelnosti - zastavané plochy a nadvoria, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, nachadzajicej sa
v katastralnom uzemi A.-B. V., a to az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci same;.

Zaroven rozhodol o postupeni Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu Centru pravnej
pomoci - Kancelaria Bratislava, a navrhovatelovi uloZil povinnost podat navrh vo veci samej do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci o Ziadosti navrhovatela na ustanovenie pravneho
zastupcu.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sa sud prvého stupfia obmedzil len na citaciu ust. § 74
ods. 1, 76 ods. 1 pism. f), a § 76 ods. 4 O.s.p., s tym, ze ,Po preskimani veci sa sud v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
To, &i odporcovia vykonavaju vykon zalozného prava na spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam
navrhovatela v sulade so zakonom alebo &i pred jeho vykonom, alebo v ramci vykonu zalozného prava
doslo k poruSeniu zakona, bude predmetom dalSieho dokazovania vo veci samej. Kedze sud navrhu na
vydanie predbezného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel, sud nepovazoval za potrebné toto predbezné
opatrenie dalej odévodnovat (§ 76 ods. 4 O.s.p).”

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obaja odporcovia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Namietli, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p;



konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dal8ie skutonosti, alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odporcovia sa s uznesenim nestotoZnuju, povazuju ho za nezakonné a
nespravne. Poukazali na to, Ze narok navrhovatela nie je dévodny a dévodnost jeho naroku v Ziadnom
pripade nie je ani len CiastoCne osvedCena. V danom pripade neexistuje Ziadna skuto€nost, ktora
by naznaCovala dévodnost naroku navrhovatela vo veci samej a jeho konanie je len svojvolnym
branenim neexistujuceho prava. Zdoraznili, Ze zo strany navrhovatela dochadza neustéle a dlhodobo k
poruSovaniu jeho zakonnej povinnosti platit' Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, ako aj uhrady z
fondu prevadzky, udrzby a oprav. Navrhovatel napriek skutonosti, Ze byt uziva dlhodobo, neplati Ziadne
predmetné uhrady. Tato povinnost vlastnika v8ak vyplyva z § 7b ods. 5 prva veta zak. ¢. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. PoruSovanim povinnosti zo strany navrhovatefla vznikol
akumulovany dih vysokej vy8ky (jeho dlh na Uhradach spojenych s uzivanim bytu a na uhradach do
fondu prevadzky, udrzby a oprav &ini ku diu 15.1.2015 sumu vo vy3ke 5.232,90 eur). Uvedeny dih
neumerne zatazuje ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori znasaju tieto
naklady. Odporcovia tieZz poukazali na to, Ze vySka Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu bola
ur€ena v sulade s § 10 ods. 1 z&k. €. 182/1993 Z. z. vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Z
vyjadrenia navrhovatela nevyplyva, Ze by mal zaujem o zmierlivé vyrieSenie veci, ale naopak, Ze k
poruSovaniu povinnosti bude dochadzat aj nadalej. Znamena to, Ze ostatni vlastnici budu nadalej
neumerne zataZovani, t.j. budd musiet znasat naklady, ktoré je zo zakona povinny hradit navrhovatelr.
Odporcovia zdbraznili, ze predbezné opatrenie nemdze neumerne zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov druhych oséb a zaroven branit im v plneni ich zakonnej povinnosti. Konanie odporcu v 1. rade
je iba logickym vyustenim vzniknutej nepriaznivej situacie umyselne spdsobenej konanim navrhovatefla,
a je aj jeho zakonnou povinnostou podla § 8b ods. 2 pism. e) zak. & 182/1993 Z. z.. Vztahy medzi
navrhovatelom a odporcom v 1. rade nie su sporné. Odporca v 1. rade bol zalozeny v sulade s ust.
§ 7 zak. €. 182/1993 Z. z. zmluvou o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoru
podpisala aj matka navrhovatela (Q. A.) ako predchadzajuci vlastnik predmetného bytu. Odporcovia
poukazali tiez na ust. § 15 zakona, ktory poskytuje ochranu vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
tym, Ze im priznava zakonné zalozné pravo na uspokojenie svojej pohfadavky, €im sa ich snazi chranit
pred neumernym navysSovanim dlhu niektorého z vlastnikov. Vydanym predbeznym opatrenim takto
dochadza k obmedzeniu ich zdkonného prava, dokonca povinnosti, vymahat dlh niektorého z vlastnikov,
ktory vznikol neuhradzanim uhrad za pInenia spojené s uZivanim bytu, ako aj uhrad do fondu prevadzky,
udrzby a oprav.

Navrhli preto odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu prvého stupfia zruSil a navrh navrhovatela na
vydanie predbeZného opatrenia zamietol.

K odvolaniu odporcov sa navrhovatel pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v napadnutom rozsahu
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., dospel k zaveru, ze odvolanie odporcov je dévodné.

Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na to, ze sud prvého stupna nedostatocne odévodnil uznesenie,
ktorym nariadil predbezné opatrenie. Hoci aplikoval ust. § 76 ods. 4 O.s.p., ktoré mu umoznuje
odbvodnit nariadenie predbezného opatrenia ,v zjednodusenej forme* v pripade, ak sa stotozni so
skutkovymi a pravnymi dévodmi uvadzanymi v navrhu, neznamena to, Z2e sa mbéze obmedzit iba
na jednoduché konstatovanie o stotoZneni sa s argumentami U€astnika, navrhujuceho nariadenie
predbezného opatrenia. Postup, ktory v tomto pripade zvolil sud prvého stupfia, nie je v sulade so znenim
ust. § 76 ods. 4 O.s.p., pretoze v odévodneni svojho rozhodnutia vébec neuviedol a nekonkretizoval
skutkové a pravne dbévody uvadzané ucastnikom, s ktorymi sa stotoZnil a od ktorych odvodzoval
dovodnost’ nariadenia predbezného opatrenia. Tym doSlo k poruSeniu zakladného prava ucastnika
konania na logické a konzistentné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, a tym k odrfatiu mozZnosti
ucastnika konat pred sudom.



Pretoze predbezné opatrenie nebolo mozné zrusit' a vratit sidu prvého stupria, lebo to ust. § 221 ods.
3 O.s.p. odvolaciemu sudu neumoznuje, odvolaci sud preskdmal existenciu skutkovych a pravnych
dovodov osvedE&ujucich, resp. neosved&ujucich, nariadenie predbezného opatrenia.

Po zhodnoteni ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to aj z hfadiska namietanych skuto&nosti
v odvolani odporcov, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vdanom pripade neboli, a ani v ¢ase rozhodovania
odvolacim sudom, nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.

Nariadit predbezné opatrenie mdze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po zacati
konania (§ 102 O.s.p.) v pripade, Ze je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery uc¢astnikov. V
oboch pripadoch v8ak do¢asna uprava pomerov musi byt naliehava a potrebna, t.j. musi byt uc¢elna a
vhodna (teda Ze sa zbytoc¢ne, nevhodne, €i nad mieru potrebnu, nezasiahne do prav ucastnika, prip.
tretej osoby), a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Nevyhnutnou
podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je preto osvedCenie aspon zakladnych skuto€nosti
potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj
osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo navrhovatela ohrozené,
pricom nebezpec€enstvo ujmy musi hrozit bezprostredne. Tieto zakonné skutoCnosti, ako aj potrebu
docasnej upravy pomerov, pod ktorou treba rozumiet stav vztahov medzi ucastnikmi, ktory neznesie
odklad; musi preukazat navrhovatel.

V prejednavanej veci ide o pripad, kedy navrhovatel navrh vo veci samej eSte nepodal.

Ako vyplyva zo spisu, nelplnym navrhom doruc¢enym sudu dna 3.12.2014, sa navrhovatel domahal
blizSie neSpecifikovanej ,spoloCenskej ochrany a pomoci proti drazobnej spolo¢nosti“ (odporcovi v 2.
rade). Ziadne konkrétne skutkové a pravne dévody svojho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
neuviedol, a tieto nevyplyvaju ani z tradného zaznamu stdu z informativneho vysluchu navrhovatela na
sude zo dfia 9.1.2015. Vyplyva z neho len to, ze navrhovatel Ziada sud, aby bola s okamzitou platnostou
zastavena drazba jeho bytu, ktory nie je v jeho vylu€nom viastnictve. Mozno preto len predpokladat, ze
docasna uprava pomerov Uc¢astnikov konania sa tyka spoluvlastnickeho prava navrhovatefla.

UZ z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred za€atim konania v8ak musi byt zrejmé, ¢oho
sa navrhovatel v budicom konani mieni domahat, aky vztah ma navrhované predbezné opatrenie k
predmetu buduceho konania vo veci samej, teda aku Zalobu mieni podat. Len tak je moZzné posudit,
¢i navrhované predbeZné opatrenie ma vztah k predmetu buduceho konania o Zalobe, najma €i vztah,
ktory sa predbeznym opatrenim upravi, bude vyrieSeny koneénym rozhodnutim vydanym na zaklade
Zaloby.

Sud prvého stupfia zjavne nespravne vyhodnotil splnenie podmienok pre nariadenie predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie nariadil, hoci navrhovatel neuviedol v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ani na informativnom vysluchu, €oho sa proti odporcom mieni domahat navrhom
Vo veci samej, a ani vébec niim neosveddil naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov,
ani ni¢im nepreukazal, Ze by mu hrozila bezprostredna ujma.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prveho stupria zmenil (§ 220 O.s.p.) a
navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Nahrada trov odvolacieho konania nebola odporcom priznana z dévodu absencie navrhu naich priznanie
(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



