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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ malolety Q. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J., K. XX, 2/ maloleta Q. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., K. XX, 3/ maloleta E. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom J., K. XX, navrhovatelia 1/ az 3/ zastupeni zakonnymi zastupcami - rodi¢mi: B. P., nar.
XX. XX. XXXX, a B. P, rod. K., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom J., K. XX, 4/ B. P,, nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., K. XX, 5/ B. P, rod. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., K. XX, 6/ M. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., K. XX, 7/ W. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom J., K. XX, 8/ Z. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., K.
XX, navrhovatelia zastupeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom so
sidlom J., M. XX, proti odporcovi: Univerzitna nemocnica Martin, so sidlom Martin, Kollarova 2, ICO: 00
365 327, zastipenému splnomocnenym zastupcom JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom
Martin, Z. namestie 2, za Gc€asti vedlajSieho Uucastnika na strane odporcu: KOOPERATIVA poistovia, a.
s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody,
o odvolani navrhovatelov 1/ az 8/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 8C/284/2013-148 zo dna
04. februara 2015, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 8C/284/2013-148 zo dria 04. 02. 2015 navrh navrhovatelov v rade
1/ az 8/ v celom rozsahu zamietol. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Z odbvodnenia vyplyva, Ze navrhom podanym dfia 14. 11. 2013 sa navrhovatel 1/ voCi odporcovi
domahal nahrady Skody - bolestného a staZzenia spoloCenského uplatnenia a nahrady nemajetkovej
ujmy za porusenie jeho prava na zdravi; navrhovatelia 2/ az 8/ ndhrady nemajetkovej ujmy za porusenie
ich prava na sukromie v zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Zo strany odporcu bola vznesena namietka premi€ania uplatnenych narokov, pri€¢om sud sa v zaujme
hospodarnosti konania v prvom rade zameral na posudenie dévodnosti jej vznesenia.

Aplikujuc ust. § 100 ods. 1, § 110, § 160 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika sud navrh navrhovatelov
nasledne zamietol pre preml€anie.

Sud konstatoval, Ze pre posudenie vznesenej namietky premli€ania je rozhodujuci okamih vzniku
naroku, ktory sa odvija od momentu ustalenia zdravotného stavu poskodeného, t. j. od momentu,
kedy prvykrat mozno stanovit bodové ohodnotenie bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia.
Otazkou ustdlenia zdravotného stavu sa zaoberal aj posudok Univerzity Pavla Jozefa Safarika v
KoSiciach, ktory je su€astou pripojeného vySetrovacieho spisu, kde v odpovedi na 17. otazku je uvedené,
Ze posSkodenie mozgu po globalnej ischémii (nedostatku kyslika) vytvara najhorsie predpoklady pre
zotavenie poskodenych funkcii mozgu a ak po niekolkych mesiacoch (ide obvykle o 12 mesiacov) sa stav
pacienta nemeni, nadalej uz byva stacionarny (nemenny). Vychadzajuc z uvedeného zdravotny stav
navrhovatela 1/ pre posudenie narokov uplatnenych navrhovatelmi bol ustaleny po 12-tich mesiacoch
odo dna, kedy doslo k poSkodeniu zdravia navrhovatela 1/. K poSkodeniu zdravia navrhovatela 1/ dos$lo
najneskér 10. 10. 2007, a teda stav, kedy bolo mozné ohodnotit bolestné a staZenie spolofenského



uplatnenia, zacal plynat po ustaleni zdravotného stavu, ktorym, vychadzajuc zo znaleckého posudku
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoS$iciach, je obdobie jedného roka. K hodnoteniu teda mohlo déjst
od 10.10.2008. Navrhovatelia podali navrh dria 14. 11. 2013, t. j. 5 rokov od rozhodného datumu. Narok
navrhovatela 1/, ktorym si uplatrioval bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia bol teda v ¢ase
podania navrhu na sud premic¢any.

Zo strany navrhovatefov bol uplatneny aj narok na priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika za poruSenie prava na zdravie a sukromie. Narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v sulade s ust. § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika bolo potrebné posudit ako narok, ktory
ma majetkovd povahu, a tento narok sa premléuje v 3-roénej premiCacej lehote. Navrhovatelia si
uplatnili narok na nemajetkovd ujmu navrhom podanym dia 14. 11. 2013, priCom k poSkodeniu zdravia
navrhovatela 1/ doslo k 10. 10. 2007. Po uplynuti doby priblizZne roka bol mal. Q. dany do domace;j
starostlivosti, teda do rodiny, v ktorej Ziju vSetci navrhovatelia. Narok, ktory si navrhovatelia uplatnili
titulom nemajetkovej ujmy, bol v ¢ase podania navrhu na sud nesporne podany po uplynuti 3-ro¢nej
premliCacej doby, ktora v danom pripade zacala plynut po ustéleni zdravotného stavu menovaného, t. j.
od oktébra 2008. Navrhovatelia teda svoj narok uplatnili po uplynuti 3-ro¢nej premicacej lehoty.

V suvislosti s argumentaciou navrhovatefov, Ze plynutie preml¢acej doby bolo preruSené podanim
navrhu vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C/59/2010, sud konStatoval, ze v
predmetnom konani bol narok na ndhradu Skody uplatneny navrhovatelkou 5/ ako matkou navrhovatela
1/, ktora si uplatnila vo svojom mene narok na nahradu Skody vo vySke 300.000,- eur. V tomto konani
bola neuspedna, jej navrh bol zamietnuty pre nedostatok aktivnej legitiméacie, nakolko si uplatfiovala
naroky, ktoré prinalezali v konani mal. Q.. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze uplatnenim
naroku na nahradu Skody navrhovatelkou 5/ v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 9C/59/2010 nedoslo k spocivaniu plynutia premli€acej doby ohladne narokov, ktoré boli uplatnené
v tomto konani. Ostatni navrhovatelia neboli u€astnikmi konania o nahradu Skody vedeného pod
sp. zn. 9C/59/2010. Z uvedeného je nesporné, Zze v konani sp. zn. 9C/59/2010 nebol uplatneny
narok navrhovatelov na nemajetkovl ujmu a po zamietnuti navrhu v tomto konani nemohla spocivat
premi¢acia lehota.

O trovach konania sud nerozhodol s tym, Ze o tychto v sulade s § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0O. s. p.“) rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia 1/ az 8/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu
odvolanie, ktorym sa domahali zmeny napadnutého rozsudku spocivajucej vo vyhoveni ich navrhu v
celom rozsahu, alternativne zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sidu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia povazovali za pred€asné, pretoze sud nevykonal dokazovanie v
zmysle § 120 ods. 1 O. s. p.

Okresny sud nevypocul navrhovatelov 1/ az 3/ a 6/ az 8/, ktorym tak ako u¢astnikom konania bola odiata
moznost konat' pred sudom.

Okresny sud mal vypo¢ut MUDr. Hojsika, ktory vypracoval znalecky posudok, mal vypocut i MUDr.
Kovacika, MUDr. Ben¢ikovu, MUDr. Bac&insku a MUDr. Machynovu, pretoze ak ich sud nepredvolal a
nevypocul, bola im odfiatd moznost klast tymto znalcom, resp. lekarom otézky, najma na zdravotny
stav navrhovatefa 1/. Bez vypocutia uvedenych lekarov si nemdze sud osobovat pravo na vyhodnotenie
zdravotného stavu maloletého navrhovatela 1/.

Sud mal vypoéut autora znaleckého posudku Univerzity P. J. Safarika KoSice, lekarskej fakulty &. 2/2010,
pretoZe len tak sa dal objektivizovat’ postup pri vypracovani tohto znaleckého posudku. Tym, Ze neboli
predvolané a vypoc&uté osoby, ktoré sa podielali na jeho vypracovani, boli ukrateni o pravo vyjadrit sa
ku v8etkym otdzkam vyplyvajucim z tohto znaleckého posudku.

Nemozno prijat pravny zaver v napadnutom rozsudku, Ze zdravotny stav navrhovatela 1/ uz mozno
povazovat za ustaleny a koneény. V tejto suvislosti poukazali na lekarsku spravu zo dfia 24. 11. 2014
MUDr. Bencikovej, ktord sa mohla blizSie vyjadrit k zdravotnému stavu navrhovatela 1/, teda &i tato
bolest je pretrvavajuca aj v su€asnosti a teda, Ze tato bolest’ je odSkodnitelna. Takyto zaver z hladiska
odbornosti, Speciality nembdze posudit’ sud, ale len lekar.

Pravny zaver, Ze uplatnenie naroku v konani sp. zn. 9C/59/2010 nevyvolalo prerusenie preml€acej doby
je podla nich neprijatefny, lebo len pravoplatnym skonéenim veci vedenej pod sp. zn. 9C/59/2010 sa
mohlo pokracovat v dalSom konani pri uplatfovani ich narokov.

Pisomnym podanim zo dfia 03.02.2014 podali navrh na vykonanie dékazov - vysluch svedkov MUDr.
Marie Bengikovej, MUDr. Aleny Nemcovej, Mjr. Alice Dordovigovej a Mgr. Mareka Sin&aka na okolnosti,
ktoré uvadzali. Sud tieto dokazy nevykonal a aj preto rozhodol pred€asne.



Ak mal sud rozhodnut, Ze ich naroky su preml€ané, musi najprv vykonat dokazovanie, €i tieto naroky
existuju, ked existuju v akom rozsahu a ktoré jednotlivé naroky boli premi€ané. Nemozno prijat’ pravny
zaver, ze bolestné a stazenie spolotenského uplatnenia su naroky preml€anymi, pretoze bolest od
vzniku poruchy zdravia u navrhovatela 1/ je bolestou trvalou, stalou. Taktiez staZenie spoloCenského
uplatnenia nemozno jednoznaéne uzatvarat z hlfadiska medicinskeho ani pravneho, Ze toto je stav
koneény. Z doteraz vykonaného dokazovania nebolo zistené a ani znalcami vysvetlené €o bolo pri¢inou
upadnutia navrhovatela 1/ do bdelej kdmy, aka je pri€inna suvislost. Je zrejmé, Ze treba nariadit’ znalecké
dokazovanie ustavom, ktory by objektivne posudil odborné postupy, ktoré zvolili zamestnanci odporcu.
Je potrebné i nariadenie znaleckého dokazovania na zdravotny stav navrhovatela 1/, i ide o stav trvaly
a vbbec od kedy mozno datumovat, Ze u neho ide o trvaly stav a i su moznosti z hfadiska mediciny
tento stav zmenit'.

V suvislosti s uplatnenim nahrady nemajetkovej ujmy uviedli, Ze konanim odporcu bolo zasiahnuté
do ich prav na ochranu osobnosti. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje
zadost'ucinenie, ktoré je nemajetkovym pravom. Preml€uju sa pritom len majetkové prava, nie prava
osobnostné. Ak by pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podliehalo preml&aniu, treba za
podstatnu oznadit’ otazku, kedy zac&ina plynut’ premi€acia doba. Podla ich nazoru pre zac&iatok plynutia
premliCacej doby je podstatny den, ked' doslo k ukon€eniu trvania zasahu do osobnostnych prav dotknute;j
osoby. V danom pripade sa teda nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nemohla premi&at, pretoze
premi¢acia doba nemohla uplynut.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefov navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit.

Stotoznil sa so zavermi sudu prvého stupfia s ur€enim zacliatku plynutia premliacej doby, ktorym
je v pripade naroku na nahradu Skody na zdravi (vo forme bolestného a staZenia spologenského
uplatnenia) stanovenie momentu ustalenia zdravotného stavu navrhovatefa 1/. Posudenie tejto otazky
patri odbornikovi z prisluSnej oblasti mediciny. V danej veci vSak sud pri svojom rozhodovani o
momente ustalenia zdravotného stavu navrhovatela 1/ spravne vychadzal z posudenia tejto otazky v
znaleckom posudku znaleckym ustavom, ktorym bola Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, ked
v odévodneni rozsudku cituje odpoved znaleckého Ustavu ohladom momentu ustalenia zdravotného
stavu pacienta.

Rovnako povaZuju za spravny aj zaver sudu o premi€ani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

Vedlajsi ucastnik sa k odvolaniu navrhovatefov nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. f/, h/ O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu spisu, dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefov je dévodné.

Podla § 122 ods. 1 O. s. p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 123 O. s. p. U€astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dékazom, ktoré
sa vykonali.

Podla § 125 O. s. p. za d6kaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch u¢astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, ur&i ho sud.

Podla § 129 ods. 1 O. s. p. d6kaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.



Dokazovanim sud zistuje skutkovy stav veci, z ktorého nasledne pri svojom rozhodnuti vychadza a
hodnoti ho po pravnej stranke. Dokazovanie sud vykonava zasadne na pojednavani, pokial nie su
splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania. D6kaz listinou sa v zmysle §
129 ods. 1 O. s. p. vykona tak, Ze tato (alebo jej €ast) sa na pojednavani bud precita, alebo sa oboznami
jej obsah. Pod oboznamenim obsahu listiny je treba rozumiet jej identifikaciu a oboznamenie u€astnikov,
pripadne ich zastupcov s tym, €o konkrétne tato listina obsahuje. Osobitny déraz musi pritom sud klast
na zachytenie tejto skuto€nosti (vykonanie listinného dékazu) do zapisnice o pojednavani tak, aby bolo
zrejmé, ktoré konkrétne listinné dékazy a akym spésobom boli na danom pojednavani vykonané.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud zaloZil zaver o preml&ani uplatneného
naroku navrhovatelov na zaveroch Znaleckého posudku Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach, lekarskej
fakulty €. 2/2010. Zo zapisnice z pojednavania vSak jednoznalne nevyplyva ¢&i sud uvedeny listinny
dbkaz na pojednavani v sulade s § 129 O. s. p. aj vykonal a Ze by mali u€astnici konania moznost
sa k tomuto dékazu vyjadrit. Sud prvého stupfia na pojednavani dfia 04. 02. 2015 konS&tatoval, Ze ,v
spise sa nachadzaju listinné doklady, ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené, a ktorych obsah je
im désledne znamy, znalecky posudok MUDr. Hojsika, pripojeny vySetrovaci spis CVS: KRP-47/OVK-
ZA-2009, lekarsky posudok o bolestnom a stazeni zo dfia 20. 10. 2014 (€. |. 102), lekarska sprava zo
dna 24. 11. 2014 MUDr. Bencikovej, vypis z karty maloletého Q. zo diia 21. 03. 2012 MUDr. Bacinske;j,
lekarsky nalez zo dna 25. 11. 2014 MUDr. Machynovej“. Z prostého kon$tatovania, Ze uvedené listiny
sa nachadzaju v spise, vSak nevyplyva, Ze by sud uvedené listiny na pojednavani aj oboznamil v sulade
s § 129 O. s. p. Ak tak okresny sud urobil, mal uvedenu skuto&nost zaznamenat v zapisnici a ak tak
neurobil, nemozno vykonanie tychto dokazov povaZovat za riadne uskutocnené. Z konstatovania sudu
prvého stupnia, Ze sa v spise nachadza pripojeny vySetrovaci spis teda nemozno zistit, & sud predmetny
vySetrovaci spis na pojednavani aj oboznamil, a najma v akom rozsahu.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku tiez vyplyva, Ze sud mal vykonat dokazovanie aj pripojenym
spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 9C/59/2010, na obsah ktorého sa v odévodneni i odvolava.
Zo Ziadnej zapisnice z pojednavania v3ak nevyplyva, Ze by sud uvedeny spis, resp. listiny (a ktoré
konkrétne) tvoriace jeho obsah vébec oboznamil.

V suvislosti s dokazovanim je potrebné poukazat aj na viaceré pochybenia okresného sudu, ktory
na pojednavani dfia 04. 02. 2015 vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, avSak bez toho, aby u€astnikov
konania poucil v zmysle ust. § 120 O. s. p. Z napadnutého rozsudku zaroven v rozpore s ust. § 157 ods.
2 O. s. p. nie je zrejmé z akého dovodu sud nevykonal navrhovatelmi navrhované dékazy.

Zo zapisnice z posledného pojednavania dria 04. 02. 2015 nakoniec nevyplyva ani to, Ze by sud umoznil
ucastnikom konania v zmysle ust. § 118 ods. 3 O. s. p. na zaver pojednavania zhrnut' svoje navrhy a
vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Toto pravo pritom nemozno ucastnikovi odrat a sud
je povinny uc&astnikovi umoznit jeho realizaciu a dat’ mu prilezitost’ k tomuto zaverenému vyjadreniu.
Ak sud svojim postupom uc€astnikovi neumozni, aby vyuzil svoje pravo na zavere¢né vyjadrenie, kona
v rozpore so zakonom a odnime mu moznost uplatnit’ konkrétne procesné pravo, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava. ZnemozZnenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak mohol u&astnik pred
sudom uplatnit, a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vylu€eny, je pritom vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zakladajucou dokonca pripustnost dovolania a dovolacim dévodom
podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., na ktord vadu musi dovolaci sud vzdy prihliadnut’ (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 6/1998 zo dria 01. 09. 1998).

Uvedena nedbslednost v postupe okresného sudu ma za nasledok, ze nebolo mozné povazovat
vykonanie vSetkych (pre rozhodnutie veci zdsadnych) dokazov za riadne uskutonené. Odvolaci sud
nasledne nemohol kon&tatovat’ ani to, Ze odvolatelovi takymto postupom sudu bolo umoznené vyjadrit
sa ku vSetkym dbkazom, na ktorych sud zalozil svoje rozhodnutie ako aj uplatnit’ vSetky svoje procesné
prava.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti musel odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu podla
§ 221 ods. 1 O. s. p., s prihliadnutim na § 212 ods. 3 O. s. p. zrudit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie. Bude ulohou okresného sudu v dalSom konani vykonat’ dokazovanie listinami vo veci v
sulade s ust. § 129 ods. 1 O. s. p., pripadne vykonat' aj dalSie dokazy navrhnuté procesnymi stranami
(sud dava na zvazenie predovsetkym vypodutie autorov znaleckého posudku Univerzity P. J. Safarika v
Kosiciach &. 2/2010, ktory bol rozhodujucim dékazom, z ktorého sud pri svojom rozhodovani vychadzal),



vykonané dokazovanie riadne zaznamenat v zapisnici z pojednavania, toto nasledne vyhodnotit' a vo
veci opatovne rozhodnut, s tym, Ze u€astnikom konania umozni riadnu realizaciu ich procesnych prav.

V zavere odvolaci sud dodava, ze vzhladom na procesné pochybenia sudu prvého stupfia sa v danom
Stadiu odvolacieho konania nezaoberal prieskumom vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu z
pohladu hmotného prava. Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné uviest, Ze vzhladom na vznesenu
namietku premi€ania a rozsah dokazovania, aky si vyZaduje skiumanie dévodnosti uplatneného naroku,
bol postup sudu prvého stupha, ktory sa v prvom rade zaoberal dévodnostou uplatnenej namietky
premli€ania (bez ohladu na to, €i je uplatneny narok dévodny alebo nie) spravny a v sulade so zdsadou
hospodarnosti konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia spolu s rozhodnutim o trovach
prvostupriového konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie  nie je pripustné.



