Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/57/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122372277

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Kovagikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6122372277.2
Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480,
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti zalovanému X. S., nar. XX. XX. XXXX, S. XXX, XXX XX S., zast.
JUDr. Andrej Staron, advokat, KOVAL & spol., advokatska kancelaria, Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, o zaplatenie 267,56 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.
[I. Sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
lll. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok zo zaloby vo vySke 9,80 Eur.

IV.Sud Zziada Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatela systému, Partizanska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby vratila Zalobcovi Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480,
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, sudny poplatok vo vyske 9,80 Eur, a to v lehote 30 dni od dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia sudu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému studu Banské Bystrica dfia 18. 07. 2022 sa Zalobca vog&i Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 267,56 Eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 1, 85 Eur
a trov konania.

2. Vo veci bol v skratenom konani diia 28. 07. 2022 vydany platobny rozkaz Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 17C/57/2022, proti ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote dfia 15. 08.
2022 odpor, ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu v zmysle ustanovenia § 267 ods. 4 zakona ¢&.
zakona €islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Nasledne bol odpor zaslany na
vyjadrenie Zalobcovi ( § 167 ods. 3 CSP).

3. Podanim doru€enym sudu dnia 12. 09. 2022 Zalobca zobral Zalobu spat' v celom rozsahu spat. Podla
Zalobcu je dovodom spéatvzatia vznesenie namietky preml€ania zo strany Zalovaného a skuto€nost, Ze
zalovany zaplatil celt Sast nepremli&anej zalovanej sumy. Zalobca zarovei poziadal o vratenie kratenej
Casti sudneho poplatku.

4. Podla § 144 zakona ¢islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP; ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby



skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Nakolko Zalobca vo veci vyuZil svoje dispozi¢né pravo a vzal Zalobu v celom rozsahu spat skor, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, sid konanie zastavil aj
bez suhlasu Zalovaného (§ 146 CSP).

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Rozhodnutie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, preto je povinnostou
sudu rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP).

11. V danom pripade vzal Zalobca Zalobu spat v celom rozsahu s tym, Ze dévodom spatvztia Zaloby
bolo jednak namietnuté preml€anie zo strany Zalovaného a jednak, Ze zvy3nu €ast pohladavky Zalobcu,
ktora nebola preml¢ana, Zalovany uhradil po zacati konania, €o mal sud preukazané z potvrdenia o
Uhrade sumy 183,83 Eur zo dia 12. 08. 2022. Podfa vyjadrenia Zalovaného suma 183,83 Eur zaplatena
po¢as konania pozostava z uplatneného naroku vo vySke 148,48 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 17
Eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,85 a trov konania vo vyske 16,50 Eur.
O naroku na nahradu trov konania potom sud rozhodol podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. Zalobca zobral Zalobu spét pre spravanie Zzalovaného,
ktory uhradit’ ¢ast’' nepremli&anej pohladavky po zacati konania. Z procesného hfadiska by tak platilo,
ze zastavenie konania procesne zavinil zalobca. V ¢ase rozhodovania sudu o zastaveni konania vSak
bolo mozné prijat’ aj zaver, Ze zastavenie konania zavinili obe strany sporu, teda aj Zalobca tym, Ze sa
domahal zaplatenia pohladavky, ktora bola v ¢asti preml€ana a zalovany sa preml€ania uspesne dovolal.
Povinnost nahrady trov konania tak nemozno pri€itat len na tarchu Zalovaného. Preto reSpektujuc vélu
Zalobcu vyjadrenu v spatvztai a reSpektujuc, Ze aj ustanovenie § 256 ods. 1 CSP umoziiuje prijat zaver,
Ze ak je zastavenie konania mozné procesne pri€itat obom stranam sporu, je dbvodné nepriznat Ziadnej
z nich narok na nahradu trov konania. Preto sud rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov konania nepriznava.

12. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), prva veta, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. KedZe Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a konanie bolo z dévodu spatvzatia
pred prvym pojednavanim zastavené, sud rozhodol o vrateni €asti sidneho poplatku, krateného o sumu
6,70 Eur, v zodpovedajucej vyske 9,80 Eur (16,50 Eur - 6,70 Eur), a to prostrednictvom prislusného
prevadzkovatela systému - Slovenskej posty, a.s., do 30 dni od doru€enia tohto pravoplatného
rozhodnutia (§ 11 ods. 6 pism. b) zdkona &. 71/1992 Zb).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyrokoch o zastaveni konania a trovach konania (1. a Il. vyrok)
je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predloZit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyrokoch o vrateni sudneho poplatku (lIIl. a IV. vyrok) odvolanie
nie je pripustné (§ 355 ods. 2 C. s. p.)



