Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/322/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5113242116

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS, a.s., so sidlom Suché myto
1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, zastipeny Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom
Bardo$ova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporcom: 1/ Q. C., nar. XX.XX.XXXX, 2/B. C.,
nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom C. G. XX/XXX, XXX XX H., o zaplatenie 1.454,83 Eur s prislusenstvom,
v konani o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 17C/10/2014-73 zo diia
18. marca 2015, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim podanie navrhovatela odmietol (v poradi prvy vyrok), odporcom
v rade 1/, 2/ ndhradu trov konania nepriznal (v poradi druhy vyrok).

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel podal dfia 12.12.2013 navrh na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie 1.454,83 Eur s prisluSenstvom. O navrhu navrhovatela rozhodol okresny sud
rozsudkom zo dfia 19.05.2014, ¢.k. 17C/10/2014-42. Odvolaci sud na podklade odvolania navrhovatela
rozhodol tak, Ze v &asti, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvy3nej &asti zamietnuty a vo vyroku o trovach
konania rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni poukazal na
ust. § 79 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze dospel k zaveru, Ze i ked samotny Zalobny petit je jasny a zrozumitelny,
opis rozhodujucich skuto€nosti je v navrhu na zacatie konania neuplny a nejasny. Okresny sud v zmysle
intencii odvolacieho sudu uznesenim zo dna 15.01.2015, &.k. 17C/10/2014-68 vyzval navrhovatela na
odstranenie vad, a to doplnenim opisu rozhodujucich skuto€nosti. Navrhovatel dfia 05.02.2015 dorugil
sudu podanie, v ktorom konstatoval skuto€nosti ohfadne uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere
€. 70028922 zo dna 10.11.2007 (dalej uz len ,zmluva o uvere®). Navrhovatel dalej podal vysvetlenie
ohladom pripojeného vypisu z uverového uctu, rozpisal debetné polozky, uroky, poplatky za poistenie,
poistné, kreditné polozky, storno uroky. Zarover uviedol, Ze rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi
polozkami predstavuje sumu 1.454,83 Eur. Okresny sud po oboznameni sa s doplnenim podania
navrhovatela dospel k zaveru, Ze toto je nejasné a neurdité, a teda nesplifia nalezitosti v zmysle ust. §
79 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel v doplneni navrhu neuviedol skutkové okolnosti, ktorymi by Specifikoval
Zalobnym navrhom uplatneny narok, resp. jeho jednotlivé Casti. Neuviedol, ktoré konkrétne splatky
Gveru v konani uplatiiuje, ne$pecifikoval vypo&et troku, poistného a poplatkov. Dalej tak vecnému
prejednaniu navrhu vo veci samej brani skutocnost, Ze opisanie rozhodujucich skuto¢nosti v navrhu
je neuplné, neurCité a nezrozumitefné. Bez dalSieho tak nie je mozné urcit, aké konkrétne naroky
maju byt predmetnom konania. S poukazom na uvedené skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze
podanie navrhovatela nad'alej trpi vadami, pre ktoré nie je mozné pokraCovat v konani, a preto podanie
navrhovatela odmietol v sulade s ust. § 43 ods. 2 O.s.p..

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit' a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.



V dbévodoch odvolania uviedol, Ze v pisomnom podani zo dfia 30.01.2015 Specifikoval cell pohladavku
odporcov voc&i navrhovatelovi s uvedenim jednotlivych Specifikovanych finanénych Ciastok. V zmysle
uvedenej Specifikacie (rozpisany vypis z Uverového uc&tu), ktora bola prilohou k listu zo dfia 30.01.2015,
uviedol vzdy k prislusnému mesiacu rozpisané jednotlivé polozky predstavujuce sumu, ktoru odporcovia
Cerpali a splatku, ktort odporcovia v danom mesiaci zaplatili, uroky poskytnutého uveru, storno tychto
urokov, poplatky za upomienky a vySku poistného za poskytnutie uveru. V dalSej Casti odvolania
podrobne uviedol, aku vySku revolvingu poskytol odporcom na Cerpanie, podal vyklad ust. § 273
Obchodného zakonnika, poukazal na vdeobecné obchodné podmienky a prilohu &. 4 k zmluve o Gvere a
Specifikoval jednotlivé debetné a kreditné polozky odporcov, ktorych rozdiel predstavuje zalovanu istinu.
V zévere odvolania poukézal na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a mal za to, Ze okresny sud napadnutym uznesenim zasiahol do zakladného
prava navrhovatela, najma do prava na sudnu ochranu.

Odporcovia v rade 1/, 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a
podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, podania navrhovatela zo dfia 30.01.2015 a s
poukazom na ust. § 43 ods. 2 veta druhd O.s.p. i na skuto€nosti uvedené navrhovatelom v odvolani
zo dna 10.04.2015 dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela zo dia 09.12.2013 v spojeni s podanim
navrhovatela zo dha 30.01.2015 a odvolanim zo dfia 10.04.2015 dostato¢ne vymedzuje predmet
konania i opis rozhodujucich skuto¢nosti. Ako uz odvolaci sud konstatoval v zruSujiucom uzneseni zo dha
31.10.2014, samotny petit Zalobného navrhu navrhovatela zo dfia 09.12.2013 je jasny a zrozumitelny,
nakolko navrhovatel v iom presne vymedzil vySku pefiazného plnenia, ktorého sa od odporcov mienil
domahat. V pisomnom podani zo dia 30.01.2015 navrhovatel zrozumitelnym a pre zacatie sudneho
konania dostatoénym spdsobom (z hladiska opisu rozhodujucich skuto¢nosti) vysvetlil, o predstavuje
Zalovana istina (rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi poloZzkami) a akym spdsobom ju vypodital (vid
rozpisany vypis z uverového uctu). V odvolani, t.j. v lehote uvedenej v ust. § 43 ods. 2 veta druha
O.s.p. navrhovatel zaroveh konkretizoval, z ¢oho pozostavaju debetné a kreditné polozky odporcov.
Okresnému sudu teda ni¢ nebrani, aby vec navrhovatela (v rozsahu zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu zo diia 31.10.2014, €.k. 8C0/535/2014-62) prejednal a o nej rozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



