Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/329/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114230895

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2015:8114230895.1
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.
V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX Holandsko, pravne zastiupeného advokatska
kancelaria GoliaSova Gabriela, s.r.o., so sidlom Teplicka 7434/147, PiesStany, proti zalovanému: U. T,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. P. XX, M. P. P., o zaplatenie 144,52 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Uréuje, Ze zmluvné podmienky nachadzajuce sa v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. - Duo:

- v Hlave 18, § 1 v zneni:

,V pripade omeskania klienta s Ghradou splatky, &i splatky RU je Spolognost opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuc&tovania uhradit Spolo¢nosti poplatok za upomienku
vo vySke 5,-EUR v pripade prvej upomienky a 12,-EUR v pripade druhej a dalSej upomienky.®

- v Hlave 18, § 2 v zneni:

,V pripade omes$kania klienta je Spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade
tohto vyuctovania uhradit’ Spolo¢nosti zmluvna pokutu vo vyske 17,-EUR.*

suU pre svoju neprijatelnost’ neplatné.

1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doslym sudu dha 26.11.2014 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy v celkove;j
vySke 144,52 € spocivajucej v

- istine vo vy8ke 111,86 €,

- uroku z omeskania za ¢as od 04.02.2014 do 18.11.2014 vo vySke 9,41 €,

- uroku vo vyske 8,66 €,

- upomienkach Il. vo vySke 24 €.

Uplatnenu pohladavku zalobca nadobudol postupenim od pévodného veritela - Home Credit Slovakia
a.s.

Vo svojom navrhu vychadzal zalobca z toho skutkového zakladu, ze diia 10.04.2012 bola pévodnym
veritefom so zalovanym ako dlznikom uzatvorena Uverova zmluva €. 4204026809, ktorej predmetom
bolo poskytnutie uveru vo vySke 378,98 €. Neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy boli Uverové
zmluvné podmienky spolog&nosti Home Credit Slovakia, a.s.



Kedze zalovany bol v omeskani s thradou svojho zavézku, v zmysle Uverovych zmluvnych podmienok
s nazvom ,Ukoncenie Uverovej zmluvy“ bol Zalobcom vyzvany listom zo dia 16.01.2014 k splateniu
celého zostatku uveru vo vyske 144,52 € v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Zalovany sa k predmetu konania nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom driia 29.06.2015 v nepritomnosti u¢astnikov konania a
z vykonanych listinnych dékazov zistil nasledujuce:

Home Credit Slovakia a.s. ako veritel a Zalovany ako diZnik dria 10.04.2012 uzavreli zmluvu o Uvere ¢.
42040268095000 s nasledujucimi parametrami:

- vy8ka uveru 378,98 €,

- mesacna splatka 24,63 €,

- pocet splatok 20,

- ro€na urokova sadzba 29,36%,
- RPMN 34,1%,

- priemerna RPMN 45,23%,

- lehota splatnosti 30.12.2013.

Miniatirnym pismom sa pod Castou zmluvy obsahujucej zakladné nalezitosti nachadza inkorporacna
dolozka, podra ktorej neoddelitelnou su¢ast'ou Uverovej zmluvy su Uverové podmienky spolo¢nosti HCS.

Pri svojom rozhodovani vychadzal procesny sud z nasledujucich uvah:
Podstatné naleZitosti zmluvy.

Podla § 9 ods. 2 pism.k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pozickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku drfiu 06.10.2012 - Zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20100301.html> musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely

jeho splatenia.

Podla § 11 ods.1 pism.a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
nema pisomnd formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://
www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, r) <https://www.slov-lex.sk/
static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>.

KS v Trnave, sp. 10Co0/158/2013 zo dfia 18.02.2014 - Zmluva o spotrebitelskom uvere totiz okrem
vieobecnych nalezitosti (odkaz na § 43 O. z. - pozn. odvolacieho sudu i priamo v zakonnom ustanoveni)
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; treba mat’ za to, Ze
takéto nalezitosti su obligatérnymi (povinnymi), s nasledkom v podobe povaZovania poskytnutého tveru
za uver bezuro&ny a bez poplatkov (v pripade absencie uvedenych néleZitosti). Nemébze tak byt Ziadnej
pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v
Case uzavretia zmluvy z prejednavanej veci bolo tiez uvedenie vysky, po€tu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ Z&kona o spotrebitelskych uveroch, ktory
kazdy z atribatov vyjadrenych v zdkone slovami ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov“ viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu
uvedeného Uc€elu preto neméze ucinit zadost’ zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vysky splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej poloZky), €o je navzdory odchylnosti takejto



(upravy urocenia spotrebitelskych Uverov od uro€enia uverov vSeobecne) prave dokazom zvy3enej
pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto€né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit.

KS v PreSove, sp. zn. 7C0/220/2014 zo dia 27.11.2014 - Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok
na istinu, droky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozlidenia.
Tento nedostatok spbsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuroény a bez poplatkov.
Tieto zistenia zo strany Zalovaného v jeho opravnom prostriedku vobec spochybnené neboli. Preto
aj za predpokladu platného dojednania vySky urokov pre absenciu jednej z naleZitosti vyZzadovanej
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. Zalovanému nevzniklo pravo na uroky
dohodnuté v zmluve. Ak Zalobca zaplatil i Uroky, na ktoré Zalovanému pravo nevzniklo, na strane tohto
ucastnika minimalne vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu podla ustanovenia
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

KS v Trnave sp. zn. 10CoE/313/2010 - kazdy z atribatov vyjadreny v zakone slovami suma, pocet a
terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v
kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez pripadne inym poplatkom. Je teda
zrejmé, ze predlozena Uverova zmluva Ziadne takéto rozélenenie neobsahuije, preto aj z tohto dévodu
je tato Uverova zmluva beziroéna a bez poplatkov.

KS v Trengine sp. zn. 6Co/523/2014 - Ugelu upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost
pre spotrebitela a jeho ochrana ako slab3ieho u€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ktory kazdy z udajov vyjadrenych
v zdkone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych polozZiek teda
ako k istine, tak i k irokom a tiez k poplatkom. Uvedeny ugel nespifia zmluva, ktora neobsahuje aj
vycislenie vy8ky splatok istiny, vy8ky splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov (u kazdej takejto
Ciastkovej polozky). Len takyto vyklad poZiadavky zékona spifia Gcel spotrebitelského prava to zvysena
pozornost venovana ochrane spotrebitefa (ktory by takto nemal byt zavadzany ani problematickym
udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude zavadzany ani problematickym udajom
o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto€né navySenie sumy poskytnutého uveru
a teda i celkova cena, za ktoru si poZiCiava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).

KedZe Zalobcom predloZena uverova zmluva neobsahuje rozpis splatok na ich jednotlivé sucasti, je
poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov.

Skumanie bonity Zalovaného.

Podla predloZenej zmluvy je Zalovany zamestnancom s mesa¢nym prijmom 360 € a prijmom partnerky
300 €.

Podla § 7 zékona ¢. 129/2010 Z.z.

Ods.1 - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pricom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnend, ak je splatenie
spotrebitelského uUveru v celom rozsahu zabezpelené pefnaznymi prostriedkami alebo cennymi
papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.



Ods.2 - Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZzivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom

Podla § 11 ods.2 z&dkona €. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, nie je opravneny
vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

Vyzvou zo dha 19.05.2015 pozZiadal sud Zalobcu o zaslanie dokladov, na zaklade ktorych bola
preverovana bonita zalovaného.

KedZe Zalobca sudu Ziadne doklady nezaslal, nepreukazal konanie s odbornou starostlivostou podfa § 7
ods.1, oho nasledkom je neplatnost predéasného zosplatnenia Uveru. Takymto konanim nie je uvedenie
prijmu klienta bez jeho preukazania a bez pozadovania preukazania nakladov klienta na Zivobytie a
pripadnych zavazkov ovplyvriujucich jeho bonitu.

Nedodrzanie postupu podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 0ds.9 OZ - Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

V prejednavanej veci vyzvou k uhrade dlhu zo dfia 16.01.2014 k Ziadnemu ureniu pred€asnej splatnosti
dojst nemohlo, nakolko kone&na splatnost’ uveru bola uréena diiom 30.12.2013.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika - Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods.1 Ob¢&ianskeho zakonnika - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obdianskeho zakonnika - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Je uZ notorietou sudnych rozhodnuti zaver, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho
nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajicim z nerovnovahy vyjednavace;j sily,
nerovnomernosti znalosti a z ekonomickej neumernosti zdrojov.

Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13, ktory bol prebraty aj do Ob¢ianskeho zakonnika vychadza z
myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni vo¢i predavajucemu alebo poskytovatelovi
z hladiska jeho vyjednavacej sily, z hladiska urovni informovanosti, ¢o vedie k tomu, Ze pristupi k
podmienkam vopred vytvorenym predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich
obsah.

V spotrebitelskom prave je teda dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje, a preto okrem obmedzeni vyplyvajucich
z principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela tiez o€akavat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi
bude chovat v obecnej polohe poctivo.

Ak nepostupuje tymto spbsobom, spreneveri sa dévere druhého uc€astnika zmluvného vztahu v
poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V
praxi sa zdsada poctivosti prejavuje mimo iné tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy obzvlast, ak sa
jedna o zmluvu formularovi, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyraznejSie menSej velkosti, nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju
dojem nepodstatného charakteru.



Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok. Treba teda
uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avSak
takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdbraznit, Ze
obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZite
formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknua. Pokial tak i napriek tomu
dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu
ochranu.

Ustavny sid CR vo veci sp. zn. I. US 3512/11 uviedol - V ramci spotfebitelskych smluv ujednani
zakladajici smluvni pokutu zasadné nemohou byt soulasti tzv. vdeobecnych obchodnich podminek,
nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotfebitel pfipojuje svUj podpis).

Procesny sud je presved&eny, Ze otazku zakladnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, otdzku sankcii
za nesplnenie zavazkov spotrebitela ako aj otazku mozného rozhodcovského konania treba povazovat
za tak dblezité, ze musia byt uvedené v samotnych zmluvach a nie vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach, ktorym spotrebitel vo vSeobecnosti priklada mensi déraz ako zmluve samotne;.

Hlava 18 § 1 -,V pripade omeskania klienta s Ghradou splatky, &i splatky RU je Spolo&nost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zdklade tohto vyuétovania uhradit’ Spolo€nosti poplatok
za upomienku vo vySke 5,- EUR v pripade prvej upomienky a 12,- EUR v pripade druhej a dalSej
upomienky.*

Hlava 18 § 2 - ,V pripade omeSkania klienta je SpoloCnost opravnena klientovi vyuctovat' a klient je
povinny na zaklade tohto vyudtovania uhradit’ Spoloénosti zmluvnu pokutu vo vySke 17,-EUR.“

Vyzvami v obdobnych veciach poZziadal sud Zalobcu o vysvetlenie, akym spésobom ur€il cenu
upomienok a aké su skutoéné naklady na ich vyhotovenie. Zalobca na uvedené nereagoval.

Procesny sud zastava nazor, Ze upomienky v prejednavanej veci maju jednoznacne sankény charakter
(vid ich vy8ku ako aj rozdielnu cenu za prvu a druht upomienku hospodarskymi nakladmi na ich
zhotovenie nepreukazanu), €o treba povazovat’ za nepripustné. Navyse tieto sankcie rovnako ako aj
zmluvna pokuta s opatovne netransparentne uvedené iba v UP a nie priamo v zmluve.

Naviac, uvedené sankcie povaZzuje sud za neplatné zmluvné podmienky aj pre ich neprimeranost.
Podla § 53 ods.4 pism.k) Obgianskeho zédkonnika - Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Pri omeSkani so splatkou vo vySke 24,63 € Zalobca podfa zmluvy mohol poZzadovat zmluvnu pokutu vo
vySke 17 €, zaplatenie 1. upomienky - 5 €, zaplatenie 2. upomienky - 12 €, Urok z omeskania v zakonnej
vyske - v €ase uzavretia zmluvy 9,00% p.a.

V Case uzavretia Uverovej zmluvy dfia 10.04.2012 uz platili nasledujuce ustanovenia NV SR €. 87/1995
Zz.:

§ 3a ods.1 - Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi,
sankcie za omes$kanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmua spolu prevysit
priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podfa osobitného
predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne nesmu prevysit
trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povaZuje roéna
percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

§ 3a 0ds.2 - Za sankcie podfla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek
iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov.

Citované ustanovenia obmedzuju vysku zmluvnej pokuty tak, Ze tato spolu s trokmi z omeskania nesmie
byt vySSia ako trojndsobok urokov z omeskania. Ku diiu 10.04.2012 mali uroky z omeskania vysku 9,00%
ro¢ne a trojnasobok tak predstavuje 27,00% rocne. Je teda zrejmé, Ze tato vySka sankcie je prekroCena,



nakolko zmluvna pokuta predstavuje 68% dlznej splatky, upomienka 1. - 20% dIZnej splatky a upomienka
2. - 48% dliznej splatky. Sankcie tak spolu predstavuju 145 %, €o je bez dalSieho nepripustné.

Priznané plnenie.

Zalovanému bola poskytnuta istina vo vyske 378,98 € a vratena bola ku driu 20.09.2013 suma 394,08
€. DIZna istina tak vzhfadom na uvedené predstavuje 0 €.

Zalobca pozaduje uroky z omeskania od diia 04.02.2014. K tomuto dfiu (kedZe Uver je bez urokov,
bez poplatkov a bez pred€asného zosplatnenia) bola zo strany Zalovaného zaplatena cela istina (ako
to vyplyva so zalobcom predloZenej platobnej histérie), preto k Ziadnemu omeSkaniu nedoslo a sud aj
v tejto Casti Zalobu zamietol.

Nahrada trov konania.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. - Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznad nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca v konani neuspel, preto nema pravo na nahradu trov konania.
Zalovany v konani uspesny nahradu trov konania nepoZadovala, preto sud nahradu nepriznal.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
PreSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



