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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci zalobcu: C. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. L., K. R. XXXX, pravne zastupeného JUDr. Jifim Martausom, advokatom,
so sidlom M. G., M. D. XXX/XX, proti Zalovanej: L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. M. XXX, pravne
zastupenej JUDr. Petrom Jan&im, advokatom, so sidlom M. G., I. XXX, v konani o zaplatenie 3 250 000,-
K¢ s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
8C/267/2013-96 zo dna 10.10.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 800,82 eur
na ucet pravneho zastupcu zalovanej JUDr. Petra Janciho, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu, aby Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 3 250 000,- K&
spolu s roénym urokom z omeskania 5,5 % od 23.10.2013 do zaplatenia Zzalobcovi, zamietol.

Okresny sud sa zaoberal otdzkou svojej pravomoci, priCom ako koliznu normu pouzil Nariadenie
Rady ES &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a v obchodnych
veciach (s poukazom na to, Ze ide o konanie zacaté pred 10.01.2015), konkrétne ¢&l. 24. Vzhladom na
hmotnopravny zaklad Zalovaného naroku by prichadzala do Gvahy pravomoc sudov v Ceskej republike,
ale s poukazom na to, Ze Zalovana sa sudneho konania zuc€astnila bez toho, aby namietala absenciu
pravomoci slovenského sudu, mal okresny sud svoju pravomoc danu.

Pri posudeni, ktoré pravo je rozhodné na posudzovany pripad, vychadzal zo Zdkona o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom, z ktorého ustanoveni § 2, § 4, § 10 ods. 1, 3, § 11, § 15 vyplyva,
Ze rozhodnym pravom je pravo Ceskej republiky. Sud preto na konanie aplikoval Obg&iansky zakonnik
uginny v Ceskej republike do 31.12.2013 s poukazom na prechodné a zavere&né ustanovenia zakona
€. 89/2012 Sb. uginného od 01.01.2014 a skuto&nost, Ze u&astnici ani netvrdili dohodu o tom, Ze ich
pravny vztah sa spravuje ustanoveniami zakona ¢&. 89/2012 Sb. Okresny sud aplikoval na danu vec tak
ustanovenia § 39, § 106 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, § 628 ods. 1 Oblianskeho zakonnika.

Na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, postupujuc podla oznacenej pravne;j
Upravy, sud Zalobe vyhoviet nemohol. Obsah zavazku z 28.06.1999 pravnej predchodkyne Zalovane;j
PhDr. T. F., ktorym prijala povinnost' zaplatit kipnu cenu nehnutefnosti, ktoré jej v ten isty defl boli
darované manzelmi C. a T. F,, je potrebné posudzovat v spojeni s obsahom samotnej darovacej
zmluvy z uvedeného dria, ¢o vyplyva nielen z oznagenia zavazku (zavazok k darovacej zmluve), ale



aj z vypovede samotného Zalobcu pred doziadanym sudom. Pojmovym znakom darovacej zmluvy
podla § 628 (nielen) Ceského Obcianskeho zdkonnika je bezodplatnost. Bezodplatnost znamena, Ze
obdarovany sa nezavazuje poskytnut nijaku protihodnotu daru vyjadritelnd v peniazoch. S darovanim
mdbze byt spojeny len zavazok obdarovaného na protisluzbu v prospech darcu, ktora v8ak nema
majetkovy charakter. Darovanim nie je ani darovanie s prikazom (donatio sub modo), aby obdarovany
urobil alebo neurobil nieCo, €0 ma pre darcu majetkovy vyznam. Ako vyplyva z obsahu samotne;j
darovacej zmluvy, tato spifia vetky zakonné nalezitosti a je platna. Vypovedou Zalobcu je preukazané,
Ze z titulu rodinného vztahu s obdarovanou tejto nehnutelnosti nepreviedol odplatne, ale bezodplatne
daroval. Na druhej strane Zalobca ako jeden z darcov Ziadal zabezpedenie pre seba a svoju manzelku,
ale aj pre svojho syna a jeho obdarovani manzelku v podobe vyplatenia polovice kipnej ceny v
pripade nasledného odplatného prevodu nehnutelnosti. Takyto postup vSak zakon nepripusta. Ak
chcel mat darca z prevodu nehnutelnosti prospech, mohol ich hned previest odplatne. V rozpore
s podstatou darovania je potom zavazok prijaty pravnou predchodkyriou Zalovanej v ten isty den,
kedy prijala dar, vyplatit darcom polovicu kupnej ceny darovanej nehnutelnosti v pripade jej predaja.
Darca v3ak nemal legitimne pravo obmedzovat novu vlastniCku darovanych nehnutelnosti v dispozicii
s nimi, ani v dispozicii s financiami ziskanymi za ich pripadny nasledny odplatny prevod. Nedovoleny
pravny ukon je absolutne neplatny, a takymto je aj uvedeny zavazok pravnej predchodkyne Zalovanej,
pretoZe odporuje kogentnej pravnej Uprave darovania, je contra legem. NavySe, svojimi dosledkami tento
pravny ukon sleduje nedodrzanie zakona, kedZe na podnet Zalobcu ako jedného z darcov sa pravna
predchodkyna Zalovanej mala zaviazat platit odplatu v pripade predaja veci, ktoru ziskala darovanim.
Pravna predchodkyria Zalovanej v defi prijatia tohto zavazku v8ak nebola vlastni¢kou darovanej veci,
pretoZe vlastnictvo nadobudla aZ povolenim vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Az po
nadobudnuti vlastnickeho prava (€o je vecno-pravny, nie zavazkovo-pravny ucinok darovacej zmluvy)
bola opravnena predmet vlastnictva uZivat, pozivat, disponovat nim, brat’ z neho uzitky a pozitky. Pravny
zavazok pravnej predchodkyne Zalovanej z 28.06.1999, posudzujuc jeho neplatnost so zretelom na
okolnosti tohto pripadu v okamihu, ked k pravnemu ukonu doslo, je v rozpore so zakonom, s pravnou
upravou darovania, s jeho cielom a zmyslom (ratio legis). Ak pravna predchodkyfia Zalovanej, podla
jej tvrdenia Zalobcovi, plnila, Zalobca prijal plnenie bez pravneho dbévodu vo forme bezdévodného
obohatenia, ktoré je povinny vydat.

Ak by aj bol tento zavazok z 28.06.1999 pravnej predchodkyne Zalovanej platny, potom by sa Zalobca
mohol za splnenia zdkonnych podmienok domahat spinenia dihu, nie ndhrady Skody. V tejto suvislosti
vS8ak sud poukazuje na potrebu zistenia, ¢i vbbec a ako bola dohodnuta splatnost’ dlhu. Pojmovym
znakom naroku na nahradu Skody je porusenie pravnej povinnosti, ku ktorému méze déjst protipravnym
konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo byt vykonané v pripade, ak sa méze veritel domahat plnenia
zo zmluvy. V Zalovanom pripade sa Zalobca plnenia z neplatného pravneho ukonu nembze domahat,
preto nemohlo dbjst’ ku vzniku Skody. MoZno len suhlasit' s obranou Zalovanej spo€ivajucou v tom, Ze zo
strany Zalobcu ide o u€elovu Zalobu a u&elové tvrdenia smerujuce k tomu, aby mohol tvrdit premi€anie
zavazku zalovanej (ak by existoval) v 10-ro&nej premi€acej dobe, kedZe plnenie zo zavazkového vztahu
sa preml¢uje vo vSeobecnej 3-rocnej premlacej dobe. V pripade platnosti zavazku by bolo navyse
potrebné skumat’ aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, kedZe druhou uc€astni¢kou pravneho ukonu bola
aj jeho vtedajsia manzelka T. F..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. V konani bola
uspesna Zalovand, ktora navrhla prisudenie nahrady vzniknutych trov pravneho zastupenia. Odmena
za jeden ukon pravnej sluzby je podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 672,21 eur (kedZe 3,25 mil. K& podfa kurzu
k 23.10.2013 predstavuje 125.886,04 eur); Zalovanou bola uplatnena vo vySke 658,93 eur a patri za
pripravu a prevzatie zastupenia z 25.09.2014 a za zastupenie na pojednavani 10.10.2014, spolu vo
vySke 1.317,86 eur. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri tzv. rezijny pausal 8,04 eur, spolu za dva ukony
16,08 eur. Nakolko je pravny zastupca Zalovanej platitefom dane z pridanej hodnoty, patri odmena
a rezijny pausal zvy3ené o 266,79 eur (20 % z 1.333,94 eur). Spolu su trovy pravneho zastupenia,
vzniknuté Zalovanej vo vySke 1.600,73 eur. Na ich zaplatenie s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. sud
zaviazal Zzalobcu k rukdm advokata, zastupujuceho Zalovanu. Sud skumal, vzhfadom na vek Zalobcu a
vySku trov pravneho zastupenia patriacich Zalovanej, ddvody vhodné osobitného zretela pre vynimoéné
nepriznanie alebo zniZenie nahrady trov, ale ich existenciu nezistil. Na prvom mieste treba zdéraznit, Ze
ide o U€elovu Zalobu, ktorej skutkové tvrdenia su prispdsobené moznosti posudzovat vec v ramci plynutia
10-ro¢nej premlcacej lehoty, €o je Spekulativny postoj k uplatneniu prava hraniciaci s jeho zneuZitim. Sud



posudzoval aj vztah ugastnikov konania. Zalobca je starym otcom Zalovanej, ich vztah je niekolko rokov
naruseny. Namiesto poskytnutia opory a pocitu rodiny po umrti matky Zalovanej sa Zalobca snazi o zisk
financii, ktoré Zalovana zdedila, nevediac o pozadi a okolnostiach, za ktorych ho ziskala jej matka. Ani
okolnosti ziskania majetku matkou Zalovanej (darovanie od Zalobcu a jeho manzelky) nemozZno hodnotit
v neprospech jej pravnej nastupkyne.

Voéi citovanému rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote Zalobca. NestotoZriuje sa s pravnym
nazorom sudu prvého stupna, Ze zakon nepripusta, aby sa darca s obdarovanym dohodol, Ze v pripade
predaja predmetu daru obdarovanym tretej osobe obdarovany zaplati darcovi polovicu kupnej ceny,
ktor( za predaj daru obdrzi a Ze takyto pravny tkon je nedovoleny a absolutne neplatny. Zalobca a jeho
zosnula manzelka prejavili vélu obdarovat’ pravnu predchodkyriu Zalovanej tak, aby sa tato bezodplatne
stala vlastniCkou veci uvedenej v darovacej zmluve, ktorej vlastniC¢kou sa obdarovana nasledne aj
na zaklade darovacej zmluvy stala. Pokial sa potom u€astnici pravneho ukonu dohodli, Ze v pripade
prevodu vlastnictva daru obdarovanou za odplatu na int osobu im tato zaplati polovicu kipnej ceny, tak
sa nejedna o podmieneny dar. Podmieneny nie je ani nasledny predaj daru obdarovanou, pripadne jeho
scudzenie inym spésobom, pretoZze obdarovana ho mohla bez splnenia akychkolvek predchadzajucich
podmienok previest do vlastnictva iného. Zavézok obdarovanej zaplatit darcom polovicu obdrZane;j
kupnej ceny z predaja nijakym spdsobom neobmedzoval obdarovanu slobodne sa rozhodnut, komu,
kedy a za akych podmienok dar nasledne preda. Ak sa obdarovany slobodne zaviaZe v pripade predaja
daru inej osobe zaplatit obdarovanému polovicu z kupnej ceny, tak takyto zavazok neodporuje ani
dobrym mravom. Skér o poruseni dobrych mravov by bolo mozné uvazovat' vtedy, ak sa obdarovany
akymkolvek spdsobom zbavi darovanej veci, pretoZe darca prejavil volu, aby bol obdarovany viastnikom
konkrétnej veci Specifikovanej v darovacej zmluve. Zavazok matky Zalovanej spisany v listine zo dna
28.06.1999 je potom podfa nazoru Zalobcu mozny a platny. Na jeho platnosti ni€ nemeni ani skuto€nost,
Ze v Case prijatia zavazku PhDr. T. F. eSte nebola vlastniCkou daru z dévodu, Ze este nebol povoleny
vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy v katastri nehnutelnosti. Darovacia zmluva v
Case zavazku uz bola totiz platna a zavazok obdarovanej smeroval do buducnosti. Pravna predchodkyria
Zalovanej potom porusila svoju platnd pravnu povinnost, ¢im nepochybne Zalobcovi vznikla finanéna
ujma, ktora je v priinnej suvislosti s porusenim povinnosti, nakofko ak by k poruseniu zavazku nedoslo,
tak by sa hodnota jeho majetku zvyS$ila o 3,250.000,- K& vo forme pefazi. Prdvna predchodkyria
Zalobkyne svoj zavazok nepochybne porusila umyselne, pretozZe finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazala
zaplatit' Zalobcovi, nezaplatila, hoci jej to finanéné a majetkové pomery umoznovali. Skutonost, Ze
nesplnenie zavazku bolo umyselné, je preukazované aj su¢asnym postojom Zalovanej, ktora sa nebrani
tym, Ze nema finan¢né prostriedky na zaplatenie dlznej sumy, ale odmieta ju Umyselne zaplatit z r6znych
inych dévodov. Zalobca preto Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupfiového sudu tak, ze
navrhu Zalobcu vyhovie.

Zalovana vo vyjadreni udava, Ze prvostupriovy sid vykonal v predmetnej veci rozsiahle dokazovanie,
pricom spravne zistil a vyhodnotil predmetnu vec tak po skutkovej stranke, ako aj pravnej stranke. Sud
sa v oddvodneni vysporiadal so v8etkymi skuto&nostami, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie
vo veci, pricom je zrejmé, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov spravoval a ako vec pravne posudil. Rozsudok je podfa jej nazoru vecne spravny, je vydany
na zéklade objektivne zisteného skutkového stavu, je preskumatefny a zrozumitefny. Nadalej zotrvava
na vSetkych skuto€nostiach uvedenych v priebehu konania. Ma za to, ze zavazok prevzaty pravnou
predchodkyriou zalovanej je absolutne neplatnym pravnym ukonom. StotoZriuje sa s odévodnenim sudu
v tom zmysle, Ze pojmovym znakom darovacej zmluvy je jej bezodplatnost. Uvedené znamena, Ze
obdarovany sa nesmie zaviazat na poskytnutie nijakej protihodnoty daru vyjadritelnej v peniazoch. Darca
potom nemal legitimne pravo obmedzovat novu vlastni¢ku darovanej nehnutelnosti v dalSej dispozicii s
nehnutefnostou. Navyse je toho nazoru, keby aj zavazok prevzaty pravnou predchodkyriou bol platny,
Zalobca sa mohol domahat splnenia dlhu zo zavéazkového vztahu a nie nahrady Skody. V takomto
pripade by vSak bol narok navrhovatela preml¢any. Rozsudok okresného sudu Ziada preto potvrdit a
zaviazat navrhovatela na uhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) rozsudok okresného sudu postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. §
219 0ds. 1 O. s. p.



Rozsudok okresného sudu je vecne spravny.

Navrhovatel v podanej Zalobe uvedenim skutkového stavu veci a petitom Zaloby vymedzuje predmet
konania, ktorym je sud v zmysle ust. § 153 ods. 2 O. s. p. viazany. Hoci navrhovatel v podanej Zalobe
alebo v priebehu konania méze uplatneny narok aj pravne kvalifikovat, touto pravnou kvalifikaciou sud
nie je viazany v zmysle zasady iura novit curia (sud pozna pravo).

Navrhovatel sa v podanej Zalobe domahal plnenia na zaklade pravneho ukonu pravnej predchodkyne
Zalovanej zo dia 28.06.1999 oznageného ako ,Zavazek ke smlouvé darovaci®, ktory pravny ukon urobila
PhDr. T. F. v def uzatvorenia darovacej zmluvy a zaviazala sa v tomto ukone pre pripad predaja
darovanej nehnutefnosti uhradit’ polovicu kupnej ceny k rukam darcov.

Navrhovatel odvodzoval pravo na zaplatenie poZadovanej finanénej sumy z poruSenia tohto zavazku,
ked pravna predchodkyna Zalovanej, napriek tomu, Ze nehnutefnost’ predala, nevyplatila mu polovicu
obdrzanej kupnej ceny, na ktord mu podla jeho tvrdenia v zmysle uvedeného jednostranného pravneho
ukonu pravnej predchodkyne Zalovanej vznikol narok. Okresny sud ako hlavny pravny dévod zamietnutia
podanej zaloby, vychadzajuc zo strany 7 napadnutého rozsudku jeho odévodnenia, kvalifikoval tento
pravny ukon ako neplatny.

Pokial ide o skutkové a pravne zavery sudu vo vztahu ku kvalifikacii tohto pravneho ukonu ako
neplatného, odvolaci sud povazuje jeho pravny zaver za pred€asny a pre kvalifikaciu tohto ukonu
ako platného alebo neplatného by bolo nutné uskutoénit rozsiahlejSiu skutkova a pravnu kvalifikaciu
uvedeného pravneho ukonu, bliZzSie sa zaoberajuc vélou u&astnikov pri vyhlaseni pravnej predchodkyne
Zalovanej, ale samozrejme, ako na to poukazal spravne prvostuprnovy sud, aj v suvislosti s uzatvaranim
darovacej zmluvy, kedZe iSlo o pravne ukony, ktoré mali Casovu a vecnu suvislost. Z uvedeného hladiska
by bolo potrebné uskutoCnit podrobnejSiu analyzu uvedeného pravneho Ukonu €o do jeho pravnej
kvalifikacie, pri€om je predpoklad, Ze takyto postup by si vyziadal uskuto&nenie dalSich ukonov sudu.
Takyto postup by v8ak nebol hospodarny z nasledovnych dévodov:

Pokial by aj zaver okresného sudu o neplatnosti uvedeného pravneho ukonu bol nespravny a tento
zavazok z 28.06.1999 by bol platny, zamietnutie Zaloby zo strany prvostupfiového sudu je vecne
spravne. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu, ktory sice
okresny sud vyslovil iba okrajovo, ale je vecne spravny, a to Ze z hladiska pravnej kvalifikacie nejde o
narok na nahradu skody, ale o plnenie zo zavazkového vztahu, ktoré sa premiCuje vo vSeobecnej 3-
ro¢nej premlacej dobe. Z dovodu vznesenej namietky premli€ania zo strany odporkyne by aj v pripade
existencie tohto naroku nebolo mozné narok Zalobcovi priznat.

Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, hoci Zalobca vymedzil narok v Zalobe ako néarok z titulu
nahrady Skody (z hladiska pravnej kvalifikacie), takéto pravne kvalifikovanie pre sud nie je zavazné a sud
je povinny uplatneny narok pravne kvalifikovat. Okresny sud spravne uplatneny narok posudil ako narok
zo zavazkového vztahu( pre pripad jeho platnosti). V uvedenom pripade, vychadzajuc zo skutkového
vymedzenia Zaloby, je vylu€eny vznik zodpovednostného pravneho vztahu. Hoci aj predpokladom
vzniku pravneho vztahu zo zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti (poruSenie
mimozdavéazkovej povinnosti, ako aj porusenie zmluvnej povinnosti), i ked nesplnenie zmluvnej povinnosti
mdbze byt tiez jednym z predpokladov vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ,
neprichadza aplikacia tohto ustanovenia do uvahy v pripade, ak Zalobca od Zalovaného Ziada len
splnenie povinnosti zo zmluvy (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 22.08.2001, sp. zn. 25Cdo
1569/99).

Na premléanie naroku sa tak vztahuje ust. § 101 Obgianskeho zakonnika platného v Ceskej republike
do 31.12.2013 ( otazku rozhodného prava spravne vyrieSil prvostupfiovy sud), podla ktorého pokial nie
je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je 3-ro€na a plynie odo dha, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.

KedZe vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, ktory pravo na vyplatenie Zalovanej sumy opieral o vyhlasenie
pravnej predchodkyne Zalovanej zo dia 28.06.1999 a k zaplateniu polovice kupnej ceny malo déjst
bezprostredne po predaji bytu, kipna zmluva bola uzatvorena dia 20. maja 2005, pricom vklad tejto
zmluvy do katastra bol povoleny pod V 20011/05, z ¢oho vyplyva, Ze k nemu doslo eSte v roku 2005.



Zaloba bola na sud podanéa diia 23.10.2013, a teda je nepochybné, Ze premi&acia doba, ktora zacala
plynut najneskdr povolenim vkladu kupnej zmluvy, ktorym bol prevod vlastnictva bytu dokonany, uz v
Case podania zaloby uplynula (aj ked nebol zisteny presny datum vkladu do katastra; podla vkladového
Cisla je zrejmé, Ze sa tak stalo najneskér v roku 2005; a pokial by sa tak stalo aj v posledny der roku
2005, 3-ro¢na premlicacia doba by uz v ¢ase podania Zaloby bola uplynuta a uplynula by najneskor
poslednym driom roku 2008).

Z dévodu, Ze odporkyfia u&inne vzniesla namietku premli€ania aj v pripade konstatovania platnosti
zavazku pravnej predchodkyne Zalovanej, by Zaloba musela byt zamietnuta. Z hfadiska hospodarnosti
konania preto nebolo dévodné prediZzovat konanie, vyhodnocujuc platnost, resp. neplatnost’ zavazku
pravnej predchodkyne Zalovanej voCi Zalobcovi, kedZe z hfadiska vysledku konania by z dévodu
premiania toto pre Zalobcu nemalo vyznam. Zamietnutie Zaloby prvostupriovym sudom je tak vecne
spravne.

Z dévodu, Ze pravny zaver o neexistencii zodpovednostného pravneho vztahu a o premi&ani vyslovil
okresny sud iba okrajovo, z hladiska zamedzenia prekvapivosti rozsudku odvolaci sud upozornil
ucastnikov konania prostrednictvom ich pravnych zastupcov na moznu zmenu pravnej kvalifikacie
sudu a pouZitie ustanoveni § 100 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, § 101 Obcianskeho zakonnika o
preml&ani, pri€om pravni zastupcovia sa k moznosti odliSnej pravnej kvalifikacie a pouzitiu uvedenych
ustanoveni nevyjadrili (hoci pravny zastupca Zalovanej na vyzvu reagoval, k pouZitiu tychto ustanoveni
sa nevyjadril).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o
trovach konania, ktory rovnako vykazuje vecnu spravnost.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1
O.s.p.

Zalovana bola v konani Uspe$na, preto jej patri nahrada ugelne vynaloZenych trov konania z titulu
pravneho zastupenia, ktoré jej vznikli vykonanim jedného Ukonu pravnej pomoci - vyjadrenie sa k
odvolaniu, ked v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. odmena za 1 ukon pravnej pomoci predstavuje
658,93 eur, rezijny pausal 8,39 eur + 20 % DPH predstavuje sumu 141,89 eur, spolu tak nahrada trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani predstavuje 800,82 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



