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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Renaty Patrovicovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: F. Y., nar. XX.
XX. XXXX, bytom M. E. XX, za Gcasti Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778 ako vedlajSieho G&astnika na strane odporcu, obidvaja
zastapeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 4.213,44
eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 3.
oktdbra 2014 €. k. 6C/457/2012-359 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa rozsudkom zo dria 03. 10. 2014 &. k. 6C/457/2012-359 zamietol navrh navrhovatela
voci odporcovi tykajuci sa zaplatenia sumy 848,52 eura s prisluSenstvom, pricom v &asti uplatneného
navrhu navrhovatela nad sumu 848,52 eura s prisluSsenstvom po sumu 4.213,44 eura s prisluSenstvom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze sud prvého stupfia podany navrh pre premi€anie naroku
navrhovatela zamietol (rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/457/2012-165 zo dria 05. 06. 2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 16. 04. 2014 ¢&. k. 5Co0/311/2013-310). Pokial ide
0 pravne posudenie prvostupfiového rozsudku zo dna 03. 10. 2014, tak toto vychadza z aplikacie ust.
§ 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2, 3 zak. &. 258/2001 Z. z. (o spotrebitelskych uveroch), § 4 ods. 8 zak.
€. 250/2007 Z. z. ( o ochrane spotrebitelfa), § 52 ods. 1,2, § 53 0ods. 1-5,§ 54 ods. 1,2, § 3 ods.
1, § 37 ods. 1, § 39, § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1 a § 558 Obcianskeho zakonnika, ako aj &l. 3,
5 a 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych uverov.
Navrhovatel v konani neuniesol dokazné bremeno pokial ide o preukazanie splatnosti Uveru, resp. ze
k splatnosti uveru vbbec nedoS$lo. Neunesenie dékazného bremena navrhovatela v tomto smere pri
su€asne vznesenej namietke preml¢ania odporcom, resp. vedlajsim ucastnikom vystupujucim na jeho
strane, malo za nésledok zamietnutie navrhu v celom rozsahu, t. j. aj ohlfadne zaplatenia sumy 848,52
eura s prislusenstvom. V danom pripade trojroCna premi€acia doba zacala plynat po mimoriadnej
splatnosti Uveru, ktora s poukazom na bod 7.6.1. obchodnych podmienok nastala dfiom 20. 10. 2008,
pricom navrhovatel podal navrh na zacatie konania na prvostupfiovom sude az dra 28. 06. 2012, ¢o
je viac ako Styri mesiace po uplynuti zdkonnej premlacej doby zakotvenej v ust. § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika.

O trovach konania si sud prvého stupiia, vzhfadom na charakter a zloZitost prejednavanej veci vymienil,
pravo rozhodnut’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 OSP).



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel navrhujuc odvolaciemu sudu, aby ho v
napadnutom rozsahu preskumal a podla § 220 OSP zmenil tak, Ze podanému navrhu vyhovie, resp.
podla § 221 ods. 1, 3 OSP napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania spolu v sume 71,39 eura. Namietal
nespravne pravne posudenie, ako aj nedostatoCne zisteny skutkovy stav prvostupfiovym sudom.
Navrhovatel v zmysle bodu 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok bol opravneny av8ak nie
povinny pred€asne ukoncit zavazkovopravny vztah. Pokial aj sud vyhodnotil, Ze dany zavazkovopravny
vztah skoncil ku drfiu 20. 10. 2008, narok uplatneny v Zalobe ku driu 28. 06. 2012 premli&any nebol,
pretoZe v danom pripade neuplynula Stvorro€na premi€acia doba. Podla navrhovatela je potrebné na
dany pravny vztah aplikovat prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazal
napr. na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo/3/2011 zo dria 28. 04. 2011, 6MCdo/4/2012 zo dna 27. 03.
2013 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 zo dfia 21. 11. 2013.

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze odvolaciemu sudu
navrhuje, aby rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu potvrdil ako dévodny a spravny a zaroven
navrhovatela zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania. Ak by v kontexte prednesenej argumentacie
navrhovatela prezentovanej v nim podanom odvolani bolo zotrvané na pausalnej aplikacii Obchodného
zakonnika, pri kazdej formularovej zmluve, ktora je oznadena ako zmluva Urokova, skizlo by sa do
povrchnosti opominajucej obsah hodnoteného pravneho ukonu a zaroven by doslo aj k ignoracii zmeny
spologenskej situacie a predovSetkym kogentnej Upravy spotrebitefskych zmluv a tym aj zmldv o
spotrebitelskych uveroch.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty prvostupriovy
rozsudok zo dria 03. 10. 2014 &. k. 6C/457/2012-389 procesnym postupom podla § 221 ods. 1,2 a §
214 ods. 2 OSP dospejuc pritom k tomu pravnemu zaveru, Ze podané odvolanie navrhovatela nie je
dovodné.

Podfla § 219 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V danom pripade sud prvého stupfa viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle
§ 220 OSP obsiahnutého v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dfia 16. 04. 2013 ¢&.
k. 5Co0/311/2013-310 opéatovne vo veci rozhodol, priom jeho rozhodnutie zo dfia 03. 10. 2014 ¢&. k.
6C/457/2012-359 je rozhodnutim vecne spravnym, ktoré odvolaci sud podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V d'alSom odvolaci sud odkazuje na obsah a rozsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa
stotoZhuje (§ 219 ods. 2 OSP). Takisto odvolaci sud poukazuje aj na pravny nazor obsiahnuty v prevaznej
Casti potvrdzujuceho a v &asti aj zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfia 16. 04. 2013 ¢&.
k. 5C0/311/2013-310, na ktorom nadalej zotrvava. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu je pri vznesene;j
namietke premi€ania na dany pravny vztah potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika tykajuce sa preml&ania, o znamena, Zze vSeobecna premiCacia doba je podla § 101
Obcianskeho zakonnika tri roky a nie Styri roky ako sa s poukazom na ust. § 397 Obchodného zékonnika
snazi tvrdit v podanom odvolani navrhovatel, pretoze v danom pripade ide vyluéne o spotrebitel'sky
vztah zaloZzeny na existencii zmluvy o spotrebitelskom UGvere uzatvorenej medzi u€astnikmi tohto
konania. Odvolaci sud zaverom poznamenava, Ze nevzhliadol dévod k tomu, aby bolo rozhodnuté
o vznesenych namietkach navrhovatela zo dria 28. 01. 2015 o nepripustnosti vedlajSieho u€astnika
do tohto konania, ked vedlajsi u€astnik na strane odporcu v tomto konani vystupuje od septembra r.
2012, pricom v Case vstupu tohto u€astnika do konania tak navrhovatel ako aj odporca nemali Ziadne
pripomienky k tomu, aby ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vystupovalo ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu v tomto konani.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



