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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17,
proti odporcovi: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v F., F. XX, §tatny ob€an SR, t.€. na neznamom
mieste zastupeny opatrovni¢kou V. M., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 1.017,74
€ istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske 1.017,74 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne odo diia 01.07.2012 zo sumy 1,017,74 € do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo
vysSke 61 € titulom sudneho poplatku, vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom
exekucie.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na sud dia 16.02.2015 sa domahal navrhovatel uhrady pohladavky vo vySke
1.017,74 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro€ne odo dfia 01.07.2012 zo sumy 1.017,74
€ do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Wustenrot poistovia, a.s.
(dalej len ,navrhovatel®) uzatvoril s p. L. E. poistnd zmluvu &. 606/070952-0 o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie
zodpovednosti‘) zn. Skoda Felicia, EC: DS-915 CD. Podla Relacie dopravnej policie PZ o priebehu
dopravnej nehody a Oznamenia o poistnej udalosti doSlo dfa 22.10.2011 v ¢ase o 10.50 hod. v obci
Senec k dopravnej nehode a to tak, ze odporca, ktory riadil v ¢ase nehody motorové vozidlo zn.
Skoda Felicia, EC: DS-915 CD bez vodi¢ského opravnenia, nedodrzala povinnost dat prednost v
jazde, nasledkom &oho doslo k zrazke s osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia EC: BA-763
KB, ktorého vlastnikom bola firma HIMEX PLUS s.r.o. (dalej len ,poSkodeny“). Navrhovatel vyplatil
poskodenému titulom nahrady Skody poistné plnenie vo vyske 1.130,82 €. Podla § 12 ods. 2 pism. c/
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len , zakon €. 381/2001 Z.z.%),
poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného pinenia alebo
jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodiCského opravnenia alebo v ¢ase zakazu &innosti viest
motorové vozidlo uloZzené sudom alebo inym prislusnym organom. V Rel&cii dopravnej policie PZ
o priebehu dopravnej nehody je odporca oznaceny ako ,nevodi¢“, o znamena, Ze viedol motorové
vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované
zakonné ustanovenie, navrhovatel si uplatnil vo€i odporcovi narok na nahradu poistného plnenia vo
vyske 1.017,74 €. Napriek tomu, Ze v zmysle § 12 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. ma poistovfia pravo
na nahradu celého poistného plnenia vo vyske 1.130,82 €, uplatnil si navrhovatel v zmysle internych
predpisov narok na vratenie vyplateného poistného plnenia iba ¢iasto€ne. Listom zo dfia 05.06.2012 bol



odporca vyzvany na zaplatenie sumy vo vyske 1.017,74 € v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Odporca
doposial dizni sumu navrhovatelovi neuhradil.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava a na adrese trvalého bydliska nebyva, sud
mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dfia 19.05.2015, &. k. 7C 117/2015-35 ustanovil opatrovnicku
pre toto konanie, ktora sa k navrhu na zac€atie konania a priloham pisomne nevyjadrila.

Sud rozhodol vo veci na pojednavani dia 29.06.2015 v nepritomnosti u€astnikov konania, ktori mali
predvolanie na pojednavanie vykazané riadne a v&as. Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené
navrhovatelovi dfia 22.05.2015, svoju neucgast na pojednavani navrhovatel ospravedinil pisomnym
podanim doruéenym sudu dnia 25.06.2015, v ktorom zarover Ziadal, aby sud rozhodol vo veci v
jeho nepritomnosti na zaklade Zalobného navrhu a predlozenych listinnych dékazov. Opatrovnicka
odporcu mala predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna 21.05.2015, svoju neucast’ na pojednavani
neospravedinila, pojednavanie neziadala odrodit z dolezitého dévodu. Sud mal za to, Ze nepritomnost
uCastnikov konania nie je prekazkou tomu, aby mohol pojednavat a rozhodnut na zaklade doposiafl
predloZenych listinnych dékazov (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a s prilozenymi listinnymi dokazmi a
to poistnou zmluvou, Relaciou dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, Oznamenim o poistnej
udalosti, vypisom z uc¢tu navrhovatela z 31.05.2012, Oznamenim o poisthom plneni z 23.05.2012,
Likvidacnou spravou k poistnej udalosti z 23.05.2012, listom zo diia 05.06.2012 - uplatnenie postihu,
vypoctom hodnoty vozidla a vySky Skody, nakladmi na opravu poSkodenia, listom zo dna 15.11.2011,
16.11.2011, Spravou o poistnej udalosti (Call centrum) z 21.11.2011, fakturou &. 2011/1131, Kalkulaciou
opravy €. 873, fotodokumentaciou, vypisom z obchodného registra navrhovatela, ako aj ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo Spravy o poistnej udalosti z 21.11.2011 sud zistil, Ze dfa 22.10.2011 v ¢ase o 10.50 hod doslo v
obci Senec k dopravnej nehode, ktord zavinil odporca. Tento motorovym vozidlom EC: DS-915 CD,
ktoré viedol po vedlajSej ceste, pri odboCovani na hlavnu cestu nedal prednost motorovému vozidlu
EC: BA-763KB, ktoré i8lo po hlavnej ceste, v désledku oho motorové vozidlo odporcu EC: DS-915
CD narazilo do motorového vozidla EC: BA-763KB, ktoré viedla p. W. B.M.. Vlastnikom po$kodeného
motorového vozidla EC: BA-763KB je obchodna spolo¢nost HIMEX PLUS s.r.o., ICO: 35 837 187,
Bratislava (dalej len ,posSkodeny*), pricom dopravnou nehodou vznikla poSkodenému na vozidle vecnd
Skoda na pravych prednych aj zadnych dverach a na podbehu.

Z Relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody z 30.04.2012 sud zistil, Ze k dopravnej
nehode doslo tak, Ze Diana Vaskova (odporca) viedla motorové vozidlo zn. Skoda Felicia EC: DS-915
CD, napriek tomu, Ze nie je drziteflkou vodi¢ského preukazu a v Senci na ucelovej komunikacii v
smere Slneénych jazier - sever nedala prednost v jazde OMV zn. Skoda Fabia, EC: BA - 763
KB, ktoré viedla vodi¢ka W. B., nasledkom €oho doSlo k zraZke. K zraneniu oséb nedoslo. Alkohol
zisteny nebol. Vec dopravnej nehody bola podla § 60 ods. 3 pism. d/ zakona SNR €. 372/1990 Zb. v
zneni neskorSich predpisov predlozena OBCP Senec na prejednanie priestupku. DiAa 18.01.2012 bolo
Okresnym dopravnym inSpektoratom, OBCP Senec vydané rozhodnutie o priestupku s pravoplatnostou
od 02.03.2012 pod &islom ORP-P-651/SC-DI-2011-V, kde sa uznava Y. X.A. (odporca) vinna zo
spachania priestupku proti bezpecnosti a preméavke v cestnej premavke podla § 22 ods. 1, pism. ¢, g)
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch za €o jej bola uloZzena pokuta vo vyske 600,- € a zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 30 mesiacov, odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Z poistnej zmluvy sud zistil, Ze medzi navrhovatelom (poistoviiou) a vlastnikom motorového vozidla EC:
DS-915 CD p. L. E. bolo dia 28.10.2009 dohodnuté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Felicia EC: DS - 915 CD, farba vozidla: biela, rok
vyroby 1999, so zaciatkom poistenia od 01.12.2009, s ro&nym poistnym obdobim a vyskou poistného
vo vyske 109 €.

Z listu zo dfia 23.05.2012 - Oznamenie o poistnom plneni sud zistil, Zze navrhovatel oznamil
poskodenému skuto&nl pefiaznu vysku Skody na poskodenom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia EC:
BA-763 KB, ktora predstavuje pefiaznu sumu vo vySke 1.130,82 €, ako aj jej nahradu (poistné plnenie),
ktoru poskodenému poukazal na jeho ucet, o preukazuje vypis z uctu navrhovatela zo diia 31.05.2012.



Z listu zo diia 05.06.2012 - uplatnenie postihu sud zistil, Ze navrhovatel si v zmysle § 12 ods. 2 pism.
¢/ zadkona €. 381/2001 Z.z. uplatnil voé&i odporcovi narok na nahradu celého poistného plnenia, ktoré
(poistné plnenie) v8ak pozadoval len vo vySke 1.017,74 €, pricom vyzval odporcu na nahradu tohto
poistného plnenia.

Podla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, osobitny predpis mézZe ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Osobitny pravny predpis mdze ulozit fyzickej a pravnickej osobe povinnost’ uzavriet poistni zmluvu.
Méze tiez ustanovit, Ze poistenie bez uzavretia poistnej zmluvy vznikne na zaklade inej skutoCnosti za
podmienok v fiom uvedenych / ide teda o tzv. zakonné poistenie /.

Obsahom a zmyslom z&konného poistenia je teda poistenie v pripadoch, v ktorych si to verejny zaujem
vyslovne vyZaduje a je preto potrebné, aby poistenie pdsobilo v urditej situacii okamzite a automaticky,
teda priamo zo zakona, av3ak za okolnosti, skuto&nosti a podmienok v riom ustanovenych. Nejde teda o
uzavretie zmluvy podla §788 O.z., ale zakladom tohto druhu poistenia je lex specialis zakon €. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom zneni.

V tomto poisteni teda neplati zasada citovana v §788 O.z. v suvislosti s plnenim ak nastane nahodna
udalost, ale zasada, Ze z povinného zmluvného poistenia (zadkonného poistenia) sa hradi poSkodenému
aj Skoda spbsobena umyselne poistenym. Tu v3ak nastupuje pravo tzv. regresu platitela plnenia, ktoré
patri poistovatelovi pri povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla / t. j. zakonného poistenia /.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Z Relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody zo diia 30.04.2012 bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze odporca viedol motorové vozidlo bez vodi€ského preukazu a takto aj spésobil dopravnu
nehodu, ¢im porusil zakon €. 315/1996 Z.z o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov.

Sud mal teda v konani preukazané, Ze boli naplnené vSetky atributy vzniku zodpovednosti za Skodu a
to a/ porudenie pravnej povinnosti, b/ existencia Skody, c/ pri¢inna suvislost medzi a/, b/, ako aj d/
zavinenie.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie zakona upravujice zodpovednost za $kodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla. V uvedenom ustanoveni ide o nahradu Skody,
tykajucej sa fyzickej a pravnickej osoby, ktora nevykonava dopravu ako svoju hlavnu &innost.

Podla § 11 ods. 1 pism. e/ VyhlaSky MS SR €. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v platnom
zneni (dalej len ,Vyhlasky MS SR €. 423/1991 Zb."), poistoviia ma pravo na nahradu sum, ktoré vyplatila
z doévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, proti poistenému, ktory zveril vedenie
motorového vozidla osobe, ktora nemala predpisané vodi€ské opravnenie, alebo osobe, ktora mala
zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo uloZzené sidom alebo organom policajného zboru, alebo osobe,
o ktorej vedel, Ze poZila alkoholicky napoj alebo navykovu latku alebo liek oznaCeny zakazom viest
motorové vozidlo.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze boli spinené v3etky podmienky § 11 ods.1, pism.
e/ cit. Vyhlasky MS SR €. 423/1991 Zb., takisto mal preukazanu vysku Skody ako aj plnenie zo strany
navrhovatela vo&i poSkodenému, teda predpoklad na prechod prava na nahradu Skody vodi tretej osobe.
Vzhladom na uvedené, sud v sulade s citovanymi ustanoveniami navrhu ako dévodnému vyhovel a
zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny vo vy8ke 1.017,74 €.

O prisluSenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obgianskeho zékonnika
v nadvaznosti na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho z&konnika, u€inného od 1.5.1995, pricom navrhovatelovi priznal uroky z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.017,74 € odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie
uréenej v liste zo dfia 05.06.2012 - uplatnenie postihu, t. j. odo dfia 01.07.2012.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku a v konani
uspednému navrhovatelovi priznal ich plnd nahradu. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku
za navrh vo vyske 61 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne, v dvoch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



