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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovatela ZH D., s.r.o., so sidlom I., B. nabrezie X/A, U.: 36
049 581, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom Advokatskej kancelarie FELIX NEUPAUER &
PARTNERS, so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, proti odporcovi E. D., E.. XX. XX. XXXX, I.
D. J. XX, zast. JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom so sidlom Rozfava, Ul. Safarikova 8, o zaplatenie
133,31 € istiny s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku 5C 107/2014-67 z 26.9.2014 Okresného
sudu Rozfava

rozhodol:

ZruSuje rozsudok, konanie zastavuje a vec po prévgplatnosti uznesenia postupuje Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Bratislava, Zellova 29.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa rozsudkom navrh zamietol a navrhovatela zaviazal nahradit odporcovi trovy konania
v sume 214,49 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok odévodnil tym, Ze navrhovatel sa domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu dizné
poistné za zdravotné poistenie vo vyske 133,31 € s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,2 % denne
za kazdy kalendarny defi omeskania, ako aj nahrady trov konania, pretoze odporca si nesplnil svoju
zakonnu povinnost a neuhradil dlzné poistné na zdravotné poistenie v zmysle ustanoveni zakona ¢.
273/1994 Z.z. v prislusnom zneni, a dostal sa do omeSkania s uhradou poistného. Aktivnu legitimaciu
navrhovatela v konani odévodnil tym, ze navrhovatel ako postupnik uzavrel so spravcom konkurzne;j
podstaty pévodného veritela Z. B. Y. Z. v konkurze, ICO: 31 629 962 ako postupcom dfia 7.7.2005 zmluvu
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej nadobudol pohladavku voéi odporcovi, ktora je predmetom
tohto navrhu, a to spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Z rozpisu dlznych sum
poistného a poplatku z omeskania zistil, Ze nedoplatok na poistnom vznikol za obdobie 1997 - 1998. Po
namietke premi€ania vznesenej odporcom, citujuc ust. § 32 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 352/2005 Z.z. a §
100 ods. 1 OZ zamietol navrh ako premi¢any.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel, odévodniac ho odvolacimi dévodmi podla
ust. § 205 ods. 2 pism. a/ af/ a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., lebo bol toho nazoru, Ze sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Citujuc z rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob 346/2009 z 8.7.2010, rozsudkov NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Obdo 36/2010 z 18.8.2010, 2 Obdo 23/2012 z 31.7.2012 ddévodil, ze nedoslo k
premli€aniu naroku, pretoze premli€anie poplatkov z omeSkania stanovenych percentudlnou sadzbou za
kazdy defi omeSkania plynie samostatne, ¢o znamena, Ze jeho narok na zaplatenie prisluSenstva je
Ciasto€ne dovodny, a to 10 rokov spatne od uplatnenia si pohfadavky na sude, t.j. podania navrhu dna
11.8.2014. Preto navrhoval, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupfia a vratil mu vec na
dalSie konanie.



Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie navrhovatela ako nedévodné v celom
rozsahu zamietnut’ a zaviazat ho k nahrade trov odvolacieho konania vo vyske 107,24 €. Poukazal na
skuto€nost, Ze navrh bol podany dfia 11.8.2014, posledné dIZné poistné Zalovaného sa stalo splatnym
8.3.1998, preto sa preml&alo uplynutim 10-ich rokov dfa 9.3.2008. Vyjadril nazor, Ze premi¢acia doba
ohladne prava na poplatok z omeskania plynie odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti pefhazného
zavazku.

Odvolaci sud prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 os. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupria rozhodol vo veci napriek tomu, Ze nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok
konania, a to pravomoc sudu.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p., v ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 2 O.s.p., v obCianskom sidnom konani sudy preskiumavaju aj zakonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduju o sulade v8eobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach uzemne;j
samospravy so zakonom a pri plneni uUloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O.s.p., iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obianskom sudnom konani, len ak
to ustanovuje zékon.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania, prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachovaneé.

Zakon ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni bol nahradeny zakonom ¢&. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s t&innostou od 1.11.2004.

Podla § 18 ods. 1 pism. a), bod 3 zakona &. 581/2004 Z.z., Urad vykonava dohlad nad verejnym
zdravotnym poistenim tym, Zze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou,
ak ide o pohladavky na poisthom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo
neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, uroky z omeskania a pohladavky
vyplyvajuce z nezaplatenej Uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost podla osobitného predpisu.

Podla § 85h ods. 1, 2 a 3 cit. zadkona, zdravotna poistovna uplatfiuje na urade narok na dizné poistné,
narok na poplatok z omes8kania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovrna narok podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2004.
Zdravotna poistovria vymaha pohladavky na poisthnom vratane poplatku z omeSkania z neodvedeného
alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovria
narok podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2004, na zaklade pravoplatného rozhodnutia uradu.



Urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov z omeskania, ak ide o pohladavky na poistnom
vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov uc¢innych do 31.decembra 2004.

Pravomoc vo vSeobecnosti predstavuje suhrn opravneni danych zakonom tomu organu, do ktorého
pdsobnosti prejednanie veci patri.

Do pravomoci sudov v ob&ianskom sudnom konani patri prejednavanie a rozhodovanie sporov a inych
pravnych veci vyplyvajucich z ob&ianskopravnych, pracovnych, druzstevnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov. Ide o vztahy sukromného prava, riadiace sa principom rovnosti a volovej
autondmie stran. Iba vynimoéne, ak osobitny zékon uréi, Zze tieto veci prejednaju a rozhodnu iné
organy, su tieto veci vyfaté z pravomoci sudu. Nedostatok pravomoci je neodstranitelnd podmienka
konania, ktora ma za néasledok zastavenie konania. Pokial sud pri skumani procesnych podmienok
konania dospeje k zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc na konanie vo veci v zmysle ustanovenia
§ 7 O.s.p. a konanie pre tento nedostatok zastavi, musi su€asne rozhodnut o tom, ktorému organu,
ktorého pradvomoc je dana, po pravoplatnosti uznesenia vec postupi. Zistovanie danosti prdvomoci
obc&ianskopravneho sudu sa spravuje zasadou, Ze to, i pravny vztah a jeho rieSenie patri do pravomoci
obcianskopravneho sudu alebo nie, zavisi od obsahu daného pravneho vztahu (materidlnopravny
aspekt), nie od okolnosti, €i predpis upravujuci vztah je z legislativneho hladiska suc¢astou toho ¢i onoho
sukromnopravneho odvetvia (formalny aspekt).

Predmetom konania v posudzovanej veci je zaplatenie sumy 133,31 € s poplatkom z omeSkania 0,2 %
denne od 9.3.1998 do zaplatenia titulom nedoplatkov na poisthom a nahrada trov konania.

Odvolaci sud po preskimani navrhu na zacatie konania zistil, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti
0 narokoch na dIzné poistné, narokoch na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla
pravnych predpisov Uginnych do 31.12.2004, je prislusny rozhodovat Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ako organ Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti. Tento zaver sudu vyplyva
aj z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Rks 1/2010 zo dna 21.4.2010, ktorym bolo vyslovené,
Ze na rozhodnutie o naroku navrhovatela na zaplatenie poplatku z omeSkania podla § 23 ods. 2
zékona ¢&. 273/1994 Z.z. je dana pravomoc Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Pokial
zakonodarca urcil organ (urad), ktory je v ramci vymedzenej pédsobnosti opravneny rozhodovat o pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z predchadzajiceho zakona a sucasne ho poveril vykonom dohladu
nad verejnym zdravotnym poistenim, potom tento organ je opravneny a sucasne povinny konat o
uplatnenych narokoch bez ohladu na to, kto si tento narok uplatnil.

Otazkou pravomoci sudu vo veciach zaplatenia poistného na zdravotné poistenie, ako aj poplatku
z omeSkania s platenim zdravotného poistenia sa sudna prax uz zaoberala, a zaujala nazor, Ze
pravny vztah medzi navrhovatelom ako postupnikom pohladavky na zaplatenie poistného na zdravotné
poistenie a odporcom ako platitelom tohto poistného je vztahom verejnopravnej povahy, ktory nemozno
podriadit pod vztahy vyslovne vypocitané v § 7 ods. 1 O.s.p. (nejde o vztah obc&iansko-pravny, pracovny,
rodinny, druzstevny, obchodny, podnikatel'sky a hospodarsky), ani pod vztahy, na ktoré dopada § 7 ods.
3 O.s.p. (ziaden zakon neustanovuje, Ze o poplatku z omeskania s platenim poistného na zdravotné
poistenie rozhoduje sud). Vec vyplyvajucu z tohto verejnopravneho vztahu preto sudy v ob¢ianskom
sudnom konani podla tretej a Stvrtej Casti O.s.p. neprejednavaju a nerozhoduju (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 18.4.2012 sp. zn. 6Cdo 102/2011).

V dbvodoch tohto uznesenia Najvyssi sud SR uviedol, Ze navrhovatel v uvedenom konani svoj narok
odvodzuje z pravneho vztahu, ktory

a) vznikol medzi nim ako postupnikom pohladavky poistného na zdravotné poistenie a platitefom
poistného, predmetom ktorého je platenie poistného, resp. poplatku zomeskania z neodvedeného, resp.
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie Zalovanou, vzniknutych este podfa zadkona



€. 273/1994 Z.z. Pravny ramec, v ktorom vzniklo nim uplatnené pravo, vymedzil sam Zalobca svojimi
skutkovymi tvrdeniami, pri€om ho lokalizoval prave len do tohto pravneho vztahu; tym zaroven vylugil,
ze k nemu doslo v inom pravnom vztahu,

b) netykal sa niektorej z typickych sukromnych oblasti Zivota fyzickej osoby alebo existencie pravnicke;j
osoby a nevyplyval zo sukromného prava. 18lo o verejnopravny vztah sledujuci zabezpecenie riadneho
fungovania verejného zdravotného poistenia, teda ciel odliSny od tych, pre ktoré fyzické a pravnicke
osoby vstupuju do vztahov obc&iansko-pravnych, pracovnych rodinnych, druzstevnych a obchodnych.
Ugastnici v danom vztahu nemali autonémne a rovnopravne postavenie, charakteristické pre tie
pravne vztahy, zalozené na sukromnom prave, ktoré vypocitava § 7 ods. 1 O.s.p., naopak ich odliSné
postavenie v tomto prdvnom vztahu vykazoval znaky odzrkadfujuce osobitny vyznam zdravotného
poistenia, na ktorého zaklade sa poskytuje zdravotna starostlivost v rozsahu a za podmienok ustalenych
osobitnymi predpismi a sluZzby suvisiace s postavenim zdravotnej starostlivosti v rozsahu a za podmienok
ustanovenych osobitnymi predpismi,

C) je upraveny pravnym predpisom samostatne rieSiacim dbsledky nezaplatenia, resp. oneskoreného
zaplatenia poistného na zdravotné poistenie osobitnym postupom, zakonom na to uréeného organu.
Tym, ze doSlo k postupeniu pohladavky poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania
na postupnika, nedoslo k zmene povahy pohladavok a ich prislusenstva. Z citovanych prechodnych
ustanoveni zakona &. 581/2004 Z.z. vyplyva, Ze narok na dizné poistné a narok na poplatok z
neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré vznikol
narok podfla predpisov Ucinnych do 31.12.2004 sa uplatiiuje na urade a Ze rozhodovanie o takychto
pohladavkach patri do pravomoci uradu. Predpokladom vzniku opravnenia uradu rozhodovat je, aby islo
o pohladavky na poistnom, vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na
zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovria narok podla predpisov u¢innych do 31.12.2004.

Odvolaci sud sa zhoduje s pravnym nazorom Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v
uvedenom rozhodnuti, a ma za to, Ze uplatneny narok nespada do pravomoci vSeobecnych sudov,
¢o predstavuje neodstranitelni vadu konania. V posudzovanej veci ide o skutkovo obdobnu vec, a
na zaklade toho dospel k zaveru, Ze prejednaniu veci pred sudom prvého stupria branil nedostatok
pravomoci sudu a z tohto dévodu postupom podla § 221 ods. 1 pism. a) O.s.p. napadnuty rozsudok
zrusil a konanie zastavil. Podla § 221 ods. 2 O.s.p. po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude
vec postupend organu, do pravomoci ktorého patri.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



