Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/203/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5612210687

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5612210687.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy, v
konani o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/224/2012-198
zo dia 09. decembra 2014 takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu zruSuje akonanie o navrhu zalobcu na preruSenie konania zo dna
03.12.2014 zastavuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zzalobca podanim zo dfia 03.12.2014 navrhol prerusit konanie do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staZnosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
o poruSeni prava Zalobcu na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud. Okresny sud cituju ust. § 109
ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dalej v odévodneni uviedol, Ze v danom pripade nebol naplneny ani
jeden z vyS§Sie oznacenych ustanoveni zakona. V danom pripade rozhodnutie sudu nezaviselo od otazky
rieSenia zaujatosti sudcu, nakolko v predmetnom konani uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dha
23.01.2013, €.k. 7NcC/25/2013-16 uz bolo rozhodnuté o tom, Ze zakonna sudkynia, ktorej predmetna vec
bola pridelena, nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Vzhfadom na vySSie oznacené
rozhodnutie nadriadeného sudu potom uz nebol dany Ziaden dovod rieSit otdzku zaujatosti sudcu. Prave
naopak, prerusenim konania z vyS$Sie uvedeného dévodu by doslo k bezdévodnym prietahom v dane;j
Veci.

Proti uzneseniu podal v odvolanie zalobca, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
opatovné prejednanie.

Vytykal okresnému sudu, Ze v napadnutom rozhodnuti vobec nekonkretizuje a nezddvodriuje, pre€o sa
v Ease rozhodovania domnieval, Ze neboli splnené podmienky na prerudenie konania. Povazoval preto
jeho rozhodnutie za nepreskumatelné. Nesuhlasil s tvrdenim okresného sudu, Zze navrh na prerudenie
konania nepodporil Ziadnymi listinnymi dékazmi. Na zverejnenu e-mailovu adresu okresného sudu podal
elektronicky navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou, a to Ustavnou staznostou. V dalSej
Casti odvolania poukazoval na to, Ze uskuto¢nil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylugit. Rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline o nevyludeni konajucej sudkyne je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Je tieZ v rozpore s judikaturou Ustavného sudu SR a
Eurdpskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré moze napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zru8il a konanie o navrhu Zalobcu na
preruSenie konania zastavil z nasledovnych dévodov:

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znovu.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kaZzdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastane predovsetkym vtedy, ak sa
ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu veci ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osob.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca podal dfia 10.06.2013 navrh na preruSenie konania
(€.I. 42 a nasl. spisu), ktorym ziadal prerusit konanie sp. zn. 7C/224/2012 do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud. Okresny sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim zo dna
11.06.2013, ¢.k. 7C/224/2012-68. Z obsahu spisového materialu dalej vyplyva, Ze Zalobca podal dna
05.12.2014 opatovne navrh na prerudenie konania (€.I. 182 a nasl. spisu), ktory je v podstate identicky
s navrhom na preruenie konania zo dfia 06.06.2013, doru¢eného okresnému sudu dna 10.06.2013,
o ktorom uz bolo rozhodnuté uznesenim zo dia 11.06.2013, &.k. 7C/224/2012-68. S poukazom na
zistené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie bez dalSieho zrusil a konanie o navrhu zalobcu
na prerusenie konania zo dfia 03.12.2014 pre prekazku rozhodnutej veci zastavil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



