Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6C/125/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3715202852

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Vasut

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3715202852.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci navrhovatelky M.
Z., nar. XX. XX. XXXX, robotnic¢ky O., N..V..Q.. K. G., bytom N. XX/XX-XX, K. G., proti odporcovi N. A.,
nar. XX. XX. XXXX, robotnikovi S., N..V..Q.. Z., trvale bytom S. X. XXX, S., prechodne W.. X. S. XXX/X-
XX, K. G., zastupeného JUDr. Rébertom Faturom, advokatom Advokatskej kancelarie, Centrum 18/23,
Povazska Bystrica, v konani o zaplatenie 415,- € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 415,- €, s 8,05 % roénym Grokom z omeskania od 01.
01. 2015 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 24,50 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka poziadala sud, aby zaviazal odporcu zaplatit jej 415,- € s prisl.

Uviedla, Ze od roku 1996 do februara roku 2014 bola vydata za I. Z., s ktorym ma syna S., nar. v roku
XXXX.

Odporca bol jej spolupracovnik a milenec.

V obdobi od augusta 2013 do augusta 2014 pozi€ala odporcovi na viackrat sumu 415,- € a odporca sa
zaviazal dlh splatit do 31. 12. 2014.

PretoZe do uvedeného terminu peniaze nevratil, vyzvala ho navrhovatelka doporu¢enym listom dria 20.
01. 2015 o vratenie penazi najneskdr do 28. 02. 2015. Odporca jej peniaze nevratil a preto poziadala
sud o vydanie platobného rozkazu.

PretoZe odporca je od 01. 01. 2015 v omeSkani, ziadala aj 8,05 % urok z omeskania z diZznej sumy od
01. 01. 2015 a nahradu trov konania.

Okresny sud v Povazskej Bystrici vydal 23. 04. 2015, pod €.k. 6C 125/2015-12 platobny rozkaz, ktory
dna 29. 04. 2015 dorucil odporcovi.

Dna 12. 05. 2015 dorucil odporca sudu odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, ze
navrhovatelke dlhoval peniaze, ale dlh si poctivo odpracoval, pretoze navrhovatelke na komplet
vymaloval byt a dohodli sa, Ze takymto spdsobom jej dlh splatil.

Sud vytycil pojednavanie, na ktorom odporca uviedol, ze navrhovatelke dlhoval 415,- €, ktoré sa zaviazal
vratit do konca roka 2014. PretoZe peniaze nemal poziadala ho navrhovatelka, aby jej vymaloval byt



¢im zmazu dlh a odporca z materialu, ktory dodala navrhovatelka pre fiu vymaloval jej 2-izbovy byt. Bolo
to v mesiaci maji alebo juni 2014 a vymalovanim bytu povaZoval dlh za vyrovnany.

Odporca zZije 12 rokov s F. G., s ktorou ma XX-ro¢né dieta.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by sa s odporcom dohodli, Ze ako odplatu
za poziané peniaze jej odporca vymaluje byt.

S odporcom boli milencami do 09. 06. 2015. Byt, ktory odporca navrhovatelke vymaloval navrhovatelka
kupila v juni roku 2014. Malovanie trvalo 2 dni a boli pri iom pritomni aj rodi¢ia navrhovatelky a
navrhovatefka.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim uznania dlhu, podacieho listka a vyzvy,
ktoru 20. 01. 2015 zaslala navrhovatelka odporcovi.

Bolo zistené, ze dria 10. 09. 2014 podpisal odporca uznanie dlhu, v ktorom je uvedené, ze ku diu 10.
09. 2014 M. Z. je dizny 365,- €, ale vrati jej 405,- € (+ 10,- €) do konca tohto roka.

Dria 20. 01. 2015 zaslala navrhovatelka odporcovi vyzvu na vratenie dlhu, v ktorej je uvedené, Ze ,v
obdobi od augusta 2013 do augusta 2014 som Vam priebeZne poziciavala finan&né prostriedky v r6znej
vySke. Celkova suma pozi¢anych pefiazi predstavuje Ciastku 415,- €. Pozi€anu sumu ste sa zaviazali
splatit v plnej vySke do 31. 12. 2014, do dnedného diia ste mi vSak pozi¢anu sumu penazi podfa dohody
nevratili, ani Ziadnu &ast z nej. Ziadam Vas preto o vratenie pozi¢anych pefiazi najneskér do 28. 02.
2015 v troch splatkach, inak budem musiet’ vzniknutu situaciu riedit’ podanim Zaloby na prislusny sud.*

07. 04. 2015 dorucila navrhovatelka sudu navrh na vydanie platobného rozkazu.

Odporca sa branil, ze navrhovatelke v maji alebo juni 2014 vymaloval byt a tym jej splatil dih vo vySke
415,- €.

Uznanie dlhu podpisal 10. 09. 2014.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Navrhovatelka pozic¢ala odporcovi 415,- € a odporca sa 10. 09. 2014 zaviazal jej dih do konca roku 2014
zaplatit'.

V pripade, Ze by medzi u€astnikmi konania existovala dohoda o tom, Ze odporca si dlh u navrhovatelky
odpracuje tak, Ze jej vymaluje byt, nebol by uznanie dihu po vymalovani bytu podpisal. Okrem toho z
prehlasenia navrhovatelky aj odporcu vyplyva, Ze navrhovatelka poZi¢iavala peniaze odporcovi az do
augusta 2014, teda eSte najmenej mesiac potom ako jej odporca mafoval byt.

Odporca nedodrzal sfub, ktory napisal v prehlaseni o uznani dlhu zo dia 10. 09. 2014, preto ho na
zaplatenie dlhu zaviazal sud.

Od 01. 01. 2015 je odporca vo vztahu k navrhovatelke v omeskani, preto sud podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., priznal navrhovatelke aj 8,05 % rocny
urok z omeskania od 01. 01. 2015 do zaplatenia.



Navrhovatelka bola v konani uspedna a podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu nahradit jej
trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 24,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



