Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 3T/155/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5314010420

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Gylanik

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5314010420.1
Rozhodnutie

Samosudca karesného sudu Cadca JUDr. Milan Gylanik na hlavnom pojednavani konanom dna
29.6.2015 v Cadci v trestnej veci obz. U.. L.A. B. trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zakona takto

rozhodol:

obZ. ml. L. B., nar. XX.X.XXXXv C.,

bytom D. C.. XXX, okres C.,

je vinny, Ze

dria 02. 03. 2014 v ¢ase okolo 01:20 h potom, ako prisiel k osobnému motorovému vozidlu zn. VW Pasat
ev.C. N. XXX N., nachadzajucom sa v obci F., vedla miestnej komunikacie, pri rodinnom dome &. XXX,
okr. C., majitela X.E. H., kamefiom rozbil sklenenu vyplfi na prednych pravych dverach vozidla a cez takto
vzniknuty otvor voSiel dnu, odkial odcudzil z odkladacieho priestoru dveri spolujazdca pansku kozenu
penazenku Ciernej farba spolu s ob&ianskym preukazom, vodi¢skym preukazom, bankomatovou kartou
Slovenskej sporitelne, bankomatovou kartou Ceskej sporitelne, preukazom poistenca CR, eurépskym
zdravotnym preukazom, 1 ks 8 GB USB kfuc¢a, 1 ks 2 GB USB klu¢a a USB prehravac, ¢im svojim
konanim spdsobil poSkodenému X. H. odcudzenim veci $kodu v sume 80 ,- € a poSkodenim osobného
motorového vozidla Skodu v sume 150,- €,

teda
prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,

tym spachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla§44 Tr.zak.sud upusta od yloienia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., lebo tresty ulozené
ml. L. B. rozsudkom Okresného sudu Cadca zo drna 03. 06. 2015 sp. zn. 2T/50/2015 pre zloCin podla



§ 188 ods. 2 Tr. zak. odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 2 roky a zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 2 roky, na ochranu spolo&nosti a
napravu pachatela poklada za dostatocné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Cadci podala diia 28.11.2014 obZalobu na obvineného ml. L. B.
pre skutok spachany dna 2.3.2014, ktory po pravnej stranke kvalifikovala ako precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku.

Samosudca po preskimani spisového materialu k veci sa viazdcemu vo veci nariadil hlavné
pojednavanie na ktorom obzZalovany podla § 257 ods. 5 Tr. por. po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze
je vinny zo spéchania skutku uvedeného v obZalobe. Sud vyhlasenie Zalovaného prijal a vyhlasil, Ze
dokazovanie sa v rozsahu, v ktorom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona.

Sud vykonal dokazovanie a to precitanim listinnych dékazov vypis €.I. 56 , sprava &.1. 57, odpis registra
trestov C.I. 58, spis ¢. M 51/2014, spis sp. zn. 2T/50/2015 najma rozsudok ¢&.I. 248 - 249 z ktorych mal
sud preukazané nasledovné skutoCnosti:

Obzalovany nie je vedeny v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR. Podl'a odpisu registra
trestov zo dfia 30.7.2014 trestanym nebol. Z rozsudku Okresného stdu Cadca sp. zn. 2T/50/2015 zo
dfia 3.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 3.6.2015 mal sud preukdzané, Zze obZalovany bol
pravoplatne uznany za vinného zo zloCinu lupeze spolupachatelstvom zlo€in podla § 20, § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods.
1 Trestného zakona, za ¢o mu sud uloZil podla § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 117 ods. 1 Tr.
zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr .zak., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, ktorého vykon trestu odnatia slobody
mu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Obzalovanému zaroven ulozil podla §
112 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2 (dva) roky.

Dokazovanim na hlavhom pojedndvani, vyhlasenim obZalovaného, precitanim listinnych ddkazov a
spisu o predchadzajucom odsudeni bol skutkovy stav preukazany. Vina obzalovaného nepochybne
vyplyva z vypovede samotného obzalovaného ale aj z vypovede poskodeného X. H., ktory vo vypovedi
potvrdil, Ze obZalovany mu nahradil celt $kodu v sume 200,- €. Sud vzhladom na uvedené a na priznanie
obZalovaného jeho konanie tak po stranke subjektivnej ako i po objektivnej kvalifikoval po vyhodnoteni
vySSie uvedenych dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. ako precin
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, pretoZe obZalovany si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim a ¢in spachal viAmanim, keby rozbil sklenena vyplf na pravych
prednych dverach vozidla. Zaver o zavineni pachatefa je zaloZeny na skutkovych zisteniach, ktoré
vyplynuli z dokazovania, pricom sud vychadzal z konkrétnych skuto€nosti, za ktorych bol ¢in spachany,
vykonanych dékazov, vratane priznania obZalovaného na hlavhom pojednavani.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por., pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona



(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odiatim slobody
az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,
c) ¢in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo
f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zdkona trestné sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u
mladistvych znizuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov
a dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva roky.

Hodnotiac vSetky skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v danej veci trestny zakon dovoluje uloZit
obzalovanému mladistvému trest odfatia slobody za spachanie prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) az na jeden rok s poukazom na ust. § 117 ods. 1 Tr. zakona. S poukazom na odsudenie
obZalovaného ml. L. B. vo veci Okresného stidu Cadca sp. zn. 2T/50/2015 sud by ukladal obZalovanému
suhrnny trest odfiatia slobody, nakolko skutok obZalovany spachal dfia 2.3.2014 a sud vo veci sp. zn.
2T/50/2015 vyhlasil rozsudok dna 3.6.2015. S prihliadnutim vSak k tomuto odsudeniu, sud dospel k
zaveru, Ze je na mieste postupovat podla § 44 Tr. zakona a teda, ze sud méze upustit od ulozenia
suhrnného trestu, nakolko predchadzajuci trest (tresty) povazuje za celkom primerany vo vztahu k
celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti a tento povaZuje za ochranu spolo€nosti a napravu samotného
obZalovaného za dostato¢ny.

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud do Ziliny.



