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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka
Potockého a &lenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 7C/224/2012-187 zo dria 09. decembra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Zalobca sa podanou zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 1.341,01 Eur z titulu majetkovej Skody a sumu 268,20 Eur z titulu nemajetkovej
ujmy. Zalobu odévodnil tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie sidnemu exekdtorovi na vymozZenie
pohladavky priznanej exekuénym titulom. Okresny sud Liptovsky Mikulas ako sud exekucny bol povinny
rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni
od dorudenia ziadosti, exeku€ny sud vSak o tejto ziadosti rozhodol az dfia 27.01.2011, a to rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, po uplynuti zakonom stanovenej doby viac ako 425 dni.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6Er/1113/2009 bolo zistené,
Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena exekuénému sudu dna
28.12.2009. Vyzvou zo diia 14.01.2010 exekuény sud vyzval sudneho exekutora na predloZenie zmluvy
o uvere. Pisomnostou doru€enou sudu dria 29.01.2010 sudny exekutor oznamil sudu, Ze zmluvu o
uvere predkladat nebude. Dal$ou vyzvou exekuéného sidu zo dia 20.10.2010 bol vyzvany prislusny
rozhodcovsky sud na predloZenie kompletného rozhodcovského spisu. Po predlozeni zmluvy o Gvere
spolu so v8eobecnymi podmienkami a doru¢enkami exekuény sud vydal diia 29.11.2010 pre sudneho
exekutora poverenie, nasledne uznesenim zo dna 30.11.2010, ¢.k. 6Er/1113/2009 exekuciu zastavil z
dovodu, Ze bola vedena na zaklade exekuéného titulu, ktory priznava zakonom nedovolené plnenie,
ktoré je suCasne aj v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud v dalSej €asti odévodnenia citujuc
ust. § 9 ods. 1, 2 z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31.12.2012, ust. § 41 ods. 2 pism. d/, § 44
ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. a § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uviedol, Ze zalobca nepreukazal
naplnenie atributov zodpovednostného vztahu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom
exekuénym sudom. Tvrdenie Zalobcu o nevydani poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sidom
po dobu viac ako 425 dni nebolo pravdivé. Tiez nebolo pravdivé ani tvrdenie zalobcu o zamietnuti



Ziadosti o udelenie poverenia. Z exekuného spisu bolo jednoznalne preukazané, Ze k vydaniu
poverenia doslo po uplynuti 336 dni, ale dévodom bola potreba zapozi¢ania spisového materialu od
prislusného rozhodcovského sudu. Okresny sud povazoval za potrebné tiez uviest, Ze poverenie na
vykonanie exekucie nepredstavuje skoncenie konania, pricom uplynutie ¢asu v trvani 336 dni mohlo byt
pravne vyznamné pri hodnoteni primeranosti celého konania. Zalobca v$ak ani minimalnym spésobom
neoddvodnil zasah do jeho prava prekroCenim lehoty na vydanie poverenia. V zmysle zasady rovnosti
stran v konani bol sud viazany i vymedzenim predmetu konania skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v Zalobe.
Okresny sud tieZ poznamenal, Ze ani v zmysle judikaénej praxe Ustavného sidu SR nedodrzanie
zdkonom stanovenej lehoty sa nepovaZuje automaticky za poruSenie zdkladného prava ucastnika,
pretoZe je potrebné zohladnit' vSetky okolnosti pripadu. Tieto okolnosti pripadu spocivali v postupe
samotného Zalobcu, ktory podava na sud navrhy na vykonanie exekucie v enormne hromadnom
pocte, ktory objektivne znemoznil zamestnancom sudu vybavujucim exekuénu agendu konat’ v kratSich
stagnacnych lehotach. Okresny sud tiez poukazal na legislativnu Upravu ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995
Z. z. v zneni platnom od 01.06.2010, ktora vyfala vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov zo
zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora.
Bolo to v désledku spravania sa podnikatelskych subjektov, teda aj zalobcu vo vztahu k nereSpektovaniu
noriem na ochranu spotrebitela. Nemozno prehliadnut ani skuto€nost, Ze navrh na vykonanie exekucie
Zalobca podal nedbvodne, nakolko exekucia vo veci sp. zn. 6Er/1113/2009 bola pravoplatne zastavena.
Exekucny sud v predmetnom exeku€nom konani bol povinny postupovat v sulade s pravnou Upravou
na ochranu spotrebitela a v sulade s judikaturou komunitarneho prava, v désledku ¢oho objektivne
nemohlo déjst k dodrzaniu zadkonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia. Nedodrzanie zdkonom
stanovenej lehoty nemohlo byt na ukor riadneho vykonu spravodlivosti, reSpektovania zakladnych
principov konania, najméa kompenzovania nerovného stavu medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby.
Z dbvodu, Ze nebol preukazany zaklad naroku zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody a nemajetkovej
ujmy, okresny sud Zalobny navrh Zzalobcu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfla § 142 ods.
1 O.s.p., v zmysle ktorého ustanovenia Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, nakolko si ich
neuplatnil ani nevygcislil.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

Podstata jeho odvolacich namietok spocivala v tvrdeni, Ze vec bola prejednana v jeho nepritomnosti,
hociriadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. | napriek tomu, Ze v texte Zaloby uviedol skutoénosti
nasvedcujuce tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena, je potrebné z konania vyluéit, tento sudca
vec prejednal a o nej rozhodol. K tvrdeniam Zalovaného nemal moznost vyjadrit’ sa, pricom okresny
sud pri svojom rozhodnuti z tychto tvrdeni vychadzal. Kone&né rozhodnutie vo veci vylu€enym sudcom
neprichadzalo v €ase jeho vydania do uUvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj
o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Okresny
sud rozhodol bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam veci. Ako
strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a prednesom vyjadrit. V danej veci nebolo mozné rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.
Ak tak okresny sud postupoval, poru$il jeho pravo na kontradiktérny sudny proces. V pripade, ak
Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k navrhu, mal okresny sud
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Pokial okresny sud zamietol Zalobu v €asti o nahradu
skuto€nej Skody z dévodu jej nedévodnosti, ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora
mu vznikla z titulu udrziavania a spravy informaéného systému a vydajov. V konani hodlal pred
sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dokazy o vySke majetkovej Skody, a
to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud v8ak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy, ktoré vykonal z iradnej povinnosti. Okresny sud pri svojom rozhodnuti
tiez nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Zze doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Napadnuty rozsudok je vnutorne rozporny, nakolko napriek tomu, Ze okresny sud
zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
Krajsky sud, ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouZitia § 156 ods. 3 O.s.p.), podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné.

Namietku Zalobcu, Ze okresny sud nemohol v prejednavanej veci postupovat podfa § 101 ods. 2 O.s.p.
a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Zo spisového materialu
mal preukazané, Ze okresny sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 09.12.2014, ked
Zalobca a jeho pravny zastupca prevzali predvolanie na pojednavanie dia 18.11.2014. Pravny zastupca
Zalobcu sice mailovym podanim doru€enym okresnému sudu dfia 05.12.2014 podal navrh na zruSenie
pojednavania z dévodu objektivheho porudenia zasady nestrannosti sudu a sudcu spolu s navrhom
na preruSenie konania, s ktorym podanim sa prvostupfiovy sud riadne a nalezite vysporiadal v ramci
rozhodnutia o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruenie konania. Pokial Zalobca podal navrh na zru$enie
nariadeného pojednavania z ddvodu porusenia zasady nestrannosti sidu a sudcu, odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dfia 23.01.2013, &.k. 7NcC/25/2013-16,
ktorym konajuca sudkyfia nebola vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 7C/224/2012. S odkazom na vySSie oznaCené uznesenie Krajského
sudu v Ziline potom neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sudcu, ktorému bola predmetna vec pridelena
na konanie a rozhodnutie, bolo potrebné z konania vylugcit. Neobstoji ani namietka zalobcu, Ze kone¢né
rozhodnutie neprichadzalo do uvahy, pretoZe sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania, proti ktorému podal odvolanie. Odvolaci sud v tomto smere uvadza,
Ze sudu ni¢ nebranilo rozhodnut aj o navrhu Zalobcu na preruSenie konania, z obsahu zapisnice o
pojednavani zo dna 09.12.2014 vyplyva, Ze okresny sud tak urobil eSte pred rozhodnutim vo veci
samej. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil i namietku Zalobcu, Ze nemal mozZnost’ vyjadrit sa k
tvrdeniam Zalovaného, ktoré okresny sud zachytil do odévodnenia rozsudku. Zo spisového materialu
vyplyva, Ze vyjadrenie Zalovaného (€.I. 30 a nasl. spisu) bolo doru¢ené pravnemu zéstupcovi Zzalobcu
uz dria 04.06.2013 (&.I. 29 p.v. spisu). Okresny sud, ako vyplyva z jeho odévodnenia, nezaloZil svoje
rozhodnutie na tvrdeniach Zalovaného uvedenych vo vyjadreni k Zalobe. Namietka Zalobcu, Ze okresny
sud nemohol v danej veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania je zjavne neddvodna, nakolko
okresny sud rozhodol vo veci po nariadeni pojednavania. Ako zjavne neddvodna je i namietka zalobcu,
Ze predlozil ako dbkaz Znalecky posudok &. 1/2014, ktory okresny sud nevykonal. Odvolaci sud zo
spisového materialu nezistil, Ze by Zalobca takyto dékaz v predmetnom konani predloZil, eventualne
Ze by sa na Znalecky posudok &. 1/2014 vo svojich doterajSich podaniach odvolaval. Pokial ide o
poslednu namietku Zalobcu, Ze okresny sud nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu
prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, odvolaci sud k tejto namietke uvadza,
Ze je sice CiastoCne dévodna, ale neovplyvnila vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Z exekuéného
spisu sice vyplyva, Ze exeku€ny sud bol v exekuénom konani necinny od februara 2010 do 19.10.2010
(¢o znamenalo prekroCenie 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie), avSak
nedodrzanie zakonnych lehét sa nepovazuje vzdy a automaticky za porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né. Odvolaci sud v tomto smere odkazuje na viaceré rozhodnutia
Ustavného sudu SR, napr. 1.US 63/2000, resp. 1.US 16/2002. Odvolaci sud povaZuje za potrebné tiez
uviest, Ze Zalobca v predmetnom konani ni¢im nepreukazal majetkovd 8kodu ani nemajetkovu ujmu.
Zalobcom tvrdena $koda neméa bezprostrednl a priamu priginnG stvislost rozhodnutim exekuéného
sudu a navrhovatefom tvrdenymi prietahmi. Ako uz odvolaci sud konstatoval vy3Sie, znalecky posudok,
na ktory sa Zalobca v odvolani odvolaval, v predmetnom konani predloZeny nebol. Nakolko v danom
pripade neboli splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu podla zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni
platnom do 31.12.2012, odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.



Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, nakolko si ich neuplatnil, eventualne v
tomto smere nepodal Ziadny navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



