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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: K. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.
K., ul. X. &. XXX/XX, zastupena splnomocnenou zastupkynou Mgr. Martinou Chorvatovou, advokatkou
so sidlom F., ul. A. A. €. XX, proti odporcovi: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, ul. Teplicka
&. 7434/147, ICO: 36 234 176, o zaplatenie sumy 1.053,49 eur s prislu§enstvom, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 11C/10/2013-277 zo dna 08. jula 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Ill. a IV. zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

Vo vyroku |. zostava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 11C/10/2013-277 zo dha 08. 07. 2014 konanie o urCenie, Ze Uverova
zmluva €. 3709172364 zo diia 21. 09. 2007 a uverova zmluva €. 3612173539 zo dha 13. 12. 2006, obe
uzavreté medzi navrhovatefkou a odporcom su neplatné, zastavil (vyrok I). Odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelke sumu 1.053,49 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok IlI). Odporcu zaviazal
zaplatit' sudny poplatok z navrhu na zalatie konania vo vySke 63 eur na u€et Okresného sudu Martin
do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill). Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke trovy
konania 208,35 eur na ulet pravnej zastupkyne navrhovatelky vo V., a.s., €islo G&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1V).

Sud konstatoval, Ze navrhovatelka je spotrebitelom, a to v zmysle ust. § 52 ods. 4 Obd¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. S poukazom
na ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika odporca je dodavatel, podla ktorého je to osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Preto uvedenu zmluvu sud posudil ako zmluvu spotrebitefski v zmysle ust. §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Navrhovatefka sa upravenym navrhom pévodne domahala neplatnosti duverovych zmliv, avdak na
pojednavani konanom dfia 10. 07. 2014 prostrednictvom pravnej zastupkyne v tejto Casti zobrala navrh
spat a Ziadala konanie zastavit' s tym, Ze s neprijatelnymi podmienkami uvedenymi v tychto Uverovych
zmluvach sa sud musi zaoberat a rieSit ako prejudicialnu otdzku. KedZe odporca so spatvzatim navrhu
suhlasil, sud v tejto Casti konanie zastavil. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelski zmluvu riesil
podmienky uverovych zmluy, ich prijatefnost, resp. neprijatelnost ako prejudicialnu otazku.

Podfa sudu navrhovatelka bola povinna preukazat naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 80 pism. c/
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, dalejlen ,O. s. p.“. Okresny sud mal za to, Ze navrhovatelka ako slabsia
strana zmluvného vztahu v tomto pripade mala pravo domahat’ sa vyslovenia neplatnosti spotrebitelskej
zmluvy, €im by dosiahla istejSie postavenie v tom aka je skutoéna vyska jej dlhu. Dospel k zaveru, Ze
je tu naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na uréeni neplatnosti uvedenych zmluav, ktoré rieSil ako



prejudicialnu otazku a prihliadal na fiu z uradnej povinnosti, nakolko by tak odporca, opravneny Ziadat
od navrhovatelky vratit skuto&ne poskytnuté plnenie a vo zvy3nej €asti bolo povinnostou posudit, ¢i na
strane odporcu doslo alebo nedoslo k bezdévodnému obohateniu.

Otazku neplatnosti oboch uverovych zmlav z dévodu neprijatelnych podmienok sud vyhodnotil ako
prejudicialnu otazku. Nasledne citoval ust. § 53 ods. 1, 4, 5 Ob¢ianskeho zakonnika, § 135 ods. 4 O.
s. p. a § 41 Obcianskeho zakonnika.

Predmetna uverova zmluva je podla nazoru sudu neplatna ako celok, nakolko sa prie¢i dobrym mravom
aj podla ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla nazoru sudu uz len drobné pismo pouZité v tejto zmluve a v Uverovych podmienkach, ktoré tvoria
jej neoddelitelnu sucast, ktoré pismo ma za nasledok, Ze aj sud musel pouZit opticki pomdcku, aby
vbbec sa oboznamil s jej obsahom, prekracuje mieru unosnosti, mieru slusnosti, ohfaduplnosti, pri¢om
je pouzité zo strany odporcu vyluéne s ciefom doslovne ,odradit” spotrebitela, aby sa vébec riadne
oboznamil s jej obsahom vyuzivajuc jeho slabSie postavenie.

Rozpor s dobrymi mravmi sud videl aj v samotnom obsahu uverovych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy, pretoze tieto obsahovali neprimerané velké mnozstvo neprijatelnych
podmienok.

Okresny sud citujuc ust. § 3 ods. 3 a § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakona o
ochrane spotrebitela“) v tomto smere dalej poukazal a doplnil, Ze zmluvné podmienky, ktoré su uvedené
v Uverovych podmienkach tvoriace neoddelitelnd sucast zmluvy, su neprijatefné ako celok uz len z toho
samotného dovodu, Ze su z hladiska velkosti pisma volnym okom prakticky necitatelné a zaroveri bolo
realne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal, €o i len oboznamit’' s takymto pisomnym textom,
nie tomu este aj porozumiet. V désledku ur€enia absolutnej neplatnosti uverovej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi su neplatné vSetky dojednania vratane zmluvnych podmienok. Obidve Gverové zmluvy tak
ako celok su neplatné, lebo trpia vadami v3etky ¢lanky tychto zmluv. Za délezité povazoval poukazat
na skuto¢nost, Ze pokial odporca povazuje za typovu zmluvu iba VSeobecné obchodné podmienky,
alebo zmluvu pisanu drobnym pismom, alebo ak za naplnenie individualne dojednanych podmienok
povazuje skuto€nost, Ze na precitanie navrhu zmluvy ma spotrebitel dostatok ¢asu, sud poukazal na to,
Ze za typovu zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych pripadoch (Standardna formularova) treba povazovat
nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenie réznych variant zmlav, resp.
zmluvnych ustanoveni. Z tohto dévodu neobstoji ani ndmietka odporcu, Ze navrhovatefka mala dostatok
¢asu na to, aby sa oboznamila s jednotlivymi Uverovymi zmluvami, ktoré jej boli doru¢ené na domacu
adresu.

K nazoru odporcu, Zze navrhovatelkou uplatneny navrh na vydanie bezdévodného obohatenia zo
zmluvy o uvere €. 3612173539 a zmluvy o uvere €. 3709172367 vo vyske 1.053,49 eur je
premli€any, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci ide jednoznaéne
o zmluvy o spotrebitelskom uvere, na ktoré je potrebné prednostne aplikovat osobitny pravny
predpis, a to zakon o spotrebitelskych uveroch, Obd&iansky zakonnik, Obchodny zakonnik, len tam,
kde neodporuje obciansko-pravnej Uprave spotrebitelskych vztahov. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom a s déverou bez moznosti
individualne ovplyvnit zmluvné podmienky. Spotrebitelské zmluvy uzatvaraju dodavatelia s vefkym
poctom zdkaznikov s tym, Ze dodavatel vopred urluje navrh zmliv a spotrebitel nema moznost
Ziadnym spOsobom zmenit ich obsah, méze navrh len prijat alebo odmietnut. V posudzovani namietky
preml&ania, ktoru vzniesol odporca, sud aplikoval § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
pravo na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky, odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdédvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie
za 10 rokov odo dna, ked k nemu doSlo. Sud zistil, Ze odporca v ramci povoleného predmetu &innosti
poskytuje Uvery a vzhladom na uvedenu skutoénost je odporca povinny pri vykonavani uvedenej ¢innosti
postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrziavani vSeobecne zavaznych pravnych noriem
a v sulade s dobrymi mravmi. Podla nazoru sudu objektivna premi¢acia doba je v danom pripade 10-
ro¢na, pretoze bezddvodné obohatenie odporcu povazoval sud za umyselné.

Aj z tychto dévodov povazoval sud prijaté plnenie za také, ktoré je mozné povazovat za majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, ktory musi odporca vydat. U&astnici uzatvorili predmetné



zmluvy diia 13. 12. 2006 a 21. 09. 2007, pricom medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatelka
poskytnuty spotrebitelsky Uver na zaklade uverovych zmluv cely odporcovi uhradila. Tato skuto&nost
medzi uastnikmi konania nebola sporna. Tak ako vyplynulo aj z vyjadrenia navrhovatelky, tato sa
0 bezdévodnom obohateni odporcu dozvedela v roku 2012 po kontakte so Zdruzenim na ochranu
spotrebitelov a teda objektivnu 10-ro€nu lehotu ako aj subjektivhu 2-roénu lehotu povazoval sud za
zachovanu a navrh navrhovatelkou podany v¢as.

Sud bol toho nazoru, Zze u odporcu iSlo o Umyselné bezdévodné obohatenie v dbésledku ¢oho sa inak
3-roéna objektivna premlacia doba predizila na 10 rokov odo dfia, ked k bezdévodnému obohateniu
doslo. Odporca ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Einnosti aj poskytovanie uverov
a je teda jeho povinnost'ou poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie uverov.
V &ase uzatvarania zmlav uz niekolko rokov platila pri spotrebitelskych uveroch Uprava vyZadujuca
uvadzat' ro¢na percentualnu mieru nakladov umozfiujucu spotrebitefom zorientovat sa v ponukach
réznych finanénych institlcii poskytujucich dvery a posudit vyhodnost’ poskytnutého Gveru. Odporca
v obdobi r. 2006-2007 uzatvoril s navrhovatefkou dve zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, pric¢om ani v
jednej z nich neuviedol priemerni RPMN. Takéto dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti neuvadzat
priemernti RPMN ani ro€nu urokovu sadzbu sa neda hodnotit inak iba ako umyselné konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu na strane odporcu. Z tychto dévodov sud
nepovazoval namietku preml€ania vznesenu odporcom za legitimnu a na tuto namietku premi¢ania
neprihliadal. Sdm odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol a nepoprel, Ze prejednavané Uverové
zmluvy neobsahuju priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusné spotrebitelské
avery.

Dalej sud konstatoval, Zze absenciu Gdaju o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) v zmluve
o Uvere nespaja zakon s pravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o Uvere, ale poskytuje ochranu
spotrebitelovi spocdivajucu v tom, Ze spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
V prejednavanej veci na zaklade vysSie uvedenych zmliv o Uvere bola navrhovatelka povinna vratit
poskytnuté Uvery, a to zo zmluvy &. 3612173539 tak, Ze jej bol poskytnuty uver vo vySke 1.327,76 eur,
pricom konec¢na vySka bola 1.989,66 eur. Z toho urok bol vo vySke 661,9 eur, urok na cely tver 49,85 eur
a rocny urok v percentach 9,97 %; zo zmluvy o Uvere €. 3709172364 vyplyva, Ze jej bol poskytnuty uver
vo vySke 1.294,53 eur, kone¢na vyska spolu s poplatkami, s urokmi bola 1.686,06 eur, pri¢om urok bol
391,53 eur, urok na cely uver 30,24 eur a ro¢ny urok v percentach 10,08 %. Navrhovatelka cely uver aj s
poplatkami vo vyske, a to 1.989,66 eur a 1.686,06 eur zaplatila pred podanim navrhu a tato skuto&nost
nebola medzi u¢astnikmi sporna. Vzhfadom na pravnu fikciu, podfa ktorej sa Uver povaZzuje za bezuro€ny
a bezpoplatkovy je plnenie, ktoré odporca od navrhovatelky vyZadoval aj prijal, plnenim bez pravneho
dovodu a teda ide o bezdévodné obohatenie na strane odporcu, ktoré musi odporca vydat. Pre Uplnost
sud poukazal na to, Ze na zaklade zmluvy &. 3709172364 zo dna 21. 09. 2007 si navrhovatelka poZiCala
sumu 1.294,56 eur av8ak bola povinna vratit 1.686,06 eur a na zdklade zmluvy €. 3612173539 jej bol
poskytnuty uver vo vySke 1.327,76 eur a bola povinna vratit' 1.989,66 eur, teda navrhovatelka poskytnuty
uver bola povinna vratit naviac o sumu 1.053,49 eur spolu aj s poplatkami. Z uvedeného vyplyva, Ze
vzajomné plnenia U€astnikov su v hrubom nepomere. Poplatky dosahuju takmer 50 % z poskytnutého
Uveru a su v rozpore s dobrymi mravmi. Aj z tychto dévodov povazoval sud prijaté plnenie za takeé, ktoré
je mozné povazovat za majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, ktory odporca musi vydat.

O trovéch konania sud rozhodol podla ust. § 142 O. s. p. Uspe$nej navrhovatelke priznal ndhradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Sud podla tohto ustanovenia priznal Uspesnej navrhovatelke nahradu trov konania z titulu pravneho
zastupenia advokatom v sume 208,35 eur.

O prave Statu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania rozhodol sud podla § 4 ods.
2 pism. a/, § 2 ods. 2 zdk. NR SR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra
trestov. Navrhovatelka je od platenia sudneho poplatku oslobodena zo zadkona a kedZe sud jej navrhu
vyhovel, presla poplatkova povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na odporcu podla polozky 1 pism.
a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, na ktoré sud odporcu zaviazal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, a to do vyrokov I, Ill, IV, Ziadal prvostupriové
rozhodnutie zrusit a konanie v tejto Easti zastavit’.

Ku konstatovaniu sudu, Ze ,predmetna Gverova zmluva je podfa nazoru sudu neplatnd ako celok,
nakol'ko sa prie€i dobrym mravom aj podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa
prie€i dobrym mravom®, odporca poukazal na nasledujuce: 1/ konajuci sud vo vyroku |. zastavil konanie
o uréenie, Ze napadnuté uverové zmluvy €. 3709172364 a 3612173539 su neplatné, 2/ z citovaného



vyjadrenia nie je absolutne zrejmé, ktord Uverovu zmluvu posudil sud za neplatnd a na zaklade ¢oho.
Absolutna inkoherentnost’ a nejednoznacnost’ uvedeného konstatovania konajuceho sudu nielen v tejto
Casti odévodnenia, ale i v jeho nasledujucej struénej €asti na stranach 11 a 12 vedu k tomu, Ze nie je
zrejmé, na zaklade €oho sud priznal navrhovatelke narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia (toho
sa podanou Zalobou domahala).

K nazoru sudu ohladom drobného pisma a nutnosti sidu s ciefom pouzit opticki pomécku doslovne
sodradit“ spotrebitela, aby sa vObec riadne oboznamil s jej obsahom, odporca uviedol, Ze nie je
opat zrejmé, ktorej Uverovej zmluvy sa tyka uvedené konstatovanie sudu. Zaroven poukéazal na fakt,
Ze priamo navrhovatelfka na pojednavani dfa 31. 10. 2013 na otazku sudu, &i si precitala zmluvu
odpovedala: ,Zmluvu som si precitala, bolo to tam také velmi rozpisané®. Velkost pisma Ziadnym
spbsobom teda nespochybnila. Odporca mal za to, Ze subjektivne vyjadrenie konajiceho sudu o
tom, Ze ma potiaze s preCitanim a obozndmenim sa s Uverovou zmluvou a Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, nemozno hodnotit’ ako dbkaz objektivne a adekvatne preukazujuci dévod sankcionovania
uverovej zmluvy absolutnou neplatnostou, pretoZe vychadzajuc z pravneho stavu, existujuceho v ¢ase
uzatvorenia dotknutej Uverovej zmluvy, Ziadny vSeobecny zavazny pravny predpis, t.j. ani lex generalis
ani lex specialis neurcoval formu zmluvy, na z&klade ktorej zavazkovy vztah vznika, t.j. nestanovoval
velkost’ pisma akou ma byt zmluva alebo uUverové zmluvné podmienky napisané. V tejto suvislosti
poukéazal na nalez US CR sp. zn. |. US 342/09 z 15. 06. 2009 a uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24Co/412/2012 z 09. 07. 2013.

Ku konstatovaniu sudu, Zze rozpor s dobrymi mravmi videl aj v samotnom obsahu uverovych podmienok,
ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, pretoze tieto obsahovali neprimerané velké mnoZstvo
neprijatelnych podmienok® odporca poukazal na to, Ze z priebehu pojednavani v tomto konani
nevyplyva, Ze by sud vyslovil svoj zdmer ex officio rozhodovat aj o neprijatefnosti zmluvnych podmienok
pouzivanych odporcom v spotrebitelskych vztahoch. Sad prvého stupfia tak svojim rozhodnutim
v predmetnom konani spésobil, Ze jeho rozhodnutie sa stalo nepredvidatefnym (&im fakticky mu
odnial moznost konat pred sudom), kedZe neoznamil vopred svoj zamer postupovat ex officio,
viest dokazovanie aj tymto smerom, neumoznil tak ucastnikom vyjadrit sa k moznému posudeniu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a objektivne tak doslo k prekvapivému rozhodnutiu sudu. V
tejto suvislosti poukazal odporca najmé na to, Ze sud prvého stupha iSiel vo svojom rozhodnuti bez
relevantného opodstatnenia extra petitum, kedZe bez nalezite vykonaného dokazovania dospel v tejto
Casti rozhodnutia k napadanym zaverom.

V dal8ej Casti odvolania nesuhlasil s nasledovnym konsStatovanim ,Sud zistil, Ze odporca v ramci
povoleného predmetu &innosti poskytuje Uvery a vzhfadom na uvedenu skutognost' je odporca povinny
pri vykonavani uvedenej Cinnosti postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrziavani
vS8eobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi. Podla nazoru sudu objektivna
premli¢acia doba je v danom pripade 10- ro¢na, pretoZze bezdévodné obohatenie odporcu povazuje sud
za umyselné. Aj z tychto dévodov povaZzuje sud prijaté plnenie za také, ktoré je mozné povazovat za
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, ktory musi odporca vydat* a zarover odévodnenim
splnenia striktne zakonnych predpokladov, na zaklade ktorych vznika zavazkovy pravny vztah z
bezdbévodného obohatenia. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze odévodnenie prvostupriového sudu
ani zdaleka nie je oddvodnenim, ktoré by zdbvodriovalo a nalezite, dbvody, pre€o bol vztah
medzi u€astnikmi konania posudeny ako bezdévodné obohatenie. Nedostatok odévodnenia a zaroven
rozpornost’ konstatovani konajuceho sudu je zrejmy aj zo skutoCnosti, Ze konajuci sud na jedne;j
strane uviedol, Ze predmetna uverova zmluva (bez uvedenia jej konkretizacie, kedZe Zalované boli
dve uverové zmluvy) je neplatnd ako celok nakolko sa prie€i dobrym mravom aj podla ust. § 39
Obcianskeho zakonnika a na druhej strane uviedol, Ze odporca prijal majetkovy prospech z nepoctivych
zdrojov. V pripade plnenia z neplatného pravneho Ukonu je vznik bezdévodného obohatenia zaloZeny
na tom, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého doSlo k plneniu, je od zadiatku neplatny. V pripade, Ze
on poprel neplatnost pravneho ukonu, bolo v zmysle zakonnych ustanoveni povinnostou sudu tato
neplatnost s naleZitym oddévodnenim kon$tatovat, av8ak sud konanie o uréenie neplatnosti obidvoch
napadnutych zmluv zastavil a v rdmci ich prejudicidlneho posudenia svoje konstatovanie Ziadnym
spbsobom neoddvodnil. Naopak, ako zakonny predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia uviedol
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, ¢o opat neoddvodnil, resp. ako ddvod citoval
zdkonné ustanovenia vztahujuce sa k preml€aniu bezdévodného obohatenia.

S tvrdenim sudu, Ze povazoval nim prijaté plnenie za majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov musi vydat, odporca nesuhlasil a tvrdil, Ze nepoctivost zdroja, ktorym bolo ziskané bezdbévodné
obohatenie musi preukazat ten, kto Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia. V tomto pripade v8ak
navrhovatelka Ziadnym relevantnym dévodom nepreukazala nepoctivost zdroja, na zaklade ktorého on



ziskal bezd6vodné obohatenie, dokonca ani prvostupriovy sud Ziadnym nalezitym sp6sobom neuviedol,
neodévodnil toto svoje tvrdenie. Pri pisani odévodnenia konajuci sud vychadzal z rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove, o ktory sa opierala navrhovatelka bez toho, aby sa aspori pokusil realne ho aplikovat
na prejednavanu vec. Krajsky sud v PreSove rozhodol o umyselnom bezdévodnom obohateni z dévodu
niekolkoro€nej absencie RPMN v spotrebitelskych zmluvach iného podnikatel'ského subjektu ako je on,
ale okresny sud mal posudzovat’ uroky v napadnutych zmluvach. Okrem toho, Zze celé odévodnenie sa
vztahuje len k jednej, nijakym sp6sobom nekonkretizovanej Uverovej zmluve, konajuci sud ako vyplyva z
odbvodnenia na strane 11 posudzoval priemernd RPMN a RPMN pri€om uviedol, Ze v zmluve absentuju,
¢o zakon sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru. Z tychto konstatovani uvedenych v
oddvodneni konajuceho prvostupriového sudu je zrejmé, Ze sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Odporca tymto poukazal na fakty uvedené uz vo vyjadreni k podanej Zalobe (pokial ide o RPMN udaj
bol v Uverovych zmluvach uvedeny (v bode 38) a €o sa tyka priemernej RPMN Gverové zmluvy boli
medzi navrhovatelkou a odporcom uzatvorené postupne a to ¢. 3612173539 dria 13. 12. 2006 a ¢.
3709172364 diia 01. 10. 2007). Prvykrat sa hodnota priemernej RPMN v spotrebitelskych zmluvach
ako podstatna nalezitost' Gverovej zmluvy zaviedla do pravneho poriadku Slovenskej republiky az
ustanovenim § 4 ods. 2 pism. k/ zak. €. 258/2001 Z. z. - novelou G¢&innou od 01. 01. 2008. V § 8aa
ods. 1 (prechodné ustanovenia k upravam uginnym od 01. 01. 2008) zak. ¢. 258/2001 Z. z. uvadza
.Zmluva o spotrebitelskom Uvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat prvykrat priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism. k) do dvoch mesiacov po jej zverejneni podfla §
7a ods. 2“. Priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnilo po prvykrat v roku 2008
Ministerstvo financii SR, a to 29. 04. 2008 na svojej webovej stranke so stavom ku driu 31. 03. 2008.
Na zaklade vy3Sie uvedeného je odporca presvedCeny, Ze ani jedna zo zdkonnych nalezZitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy, uvedenych ako absentujuce v odévodneni napadnutého rozsudku, na
zaklade ktorych posudil konajuci sud plnenie z nich za majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov, v Uverovych zmluvach neabsentuju.

K nazoru sudu, Ze v danom pripade je objektivna premli€acia doba 10-ro¢na, pretoZze bezdévodné
obohatenie odporcu povazoval za umyselné, odporca poukazal na fakt, Ze konajuci sud absolutne
Ziadnym relevantnym spésobom takéto tvrdenie neoddvodnil, dokonca navrhovatefka nepreukazala.
Navrhovatelka ako aj sud sa pridrziavali toho, Zze Krajsky sud v PreSove uz konstatoval, Ze neuvadzanie
RPMN dlihodobo je umyselné obohatenie sa, bez akéhokolvek posudenia tohto prejednavaného pripadu,
kedy sa malo rozhodovat o pravach a povinnostiach uplne iného podnikatelského subjektu a na zaklade
uplne odliSnych skutkovych naleZitosti prejednavanej veci. Pokial ide o samotny umysel obohatit’ sa,
navrhovatelka bola povinna v zmysle prisluSnych pravnych noriem, preukazat jeho umysel bezdévodne
sa obohatit' a sud mal tento dékaz posudit' s ohladom na vSetky okolnosti pripadu a az na zaklade toho
konstatovat, &i je namietka premli€ania vznesena odporcom relevantna alebo nie.

Odporca tak aj nad'alej trval na vznesenej legitimnej namietke premliania naroku navrhovatelky jednak
na uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutych (a uz aj zaplatenych) averov podfa ust. § 101
Obcianskeho zékonnika a rovnako tak na ndmietke premli&ania naroku navrhovatelky v zmysle ust. §
107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupca
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal jej trovy odvolacieho konania z
titulu pravneho zastupovania advokatom v sume 69,45 eur.

Podla jej nazoru z odévodnenia sudu jednoznaéne vyplyva, Ze obe zmluvy, ktord su predmetom konania
posudil ako neplatné a kedZe obe zmluvy boli fiou uhradené v celom rozsahu, sud by musel navrh
na ur€enie neplatnosti oboch zmluv zamietnut z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. V
tomto pripade, ked obe zmluvy su v celosti uhradené, teda si ona v celosti spinila svoje zavazky je
postadujuce, ak sud posudi neplatnost zmluv ako prejudicialnu otazku, ¢o v konani aj u€inil. PovaZzovala
za nepravdivé, Ze by sud neoddvodnil na zaklade ¢oho uverové zmluvy, ktoré su predmetom konania,
povazuje za neplatné. Sud vo svojom odbvodneni jasne uviedol, Ze predmetné uverové zmluvy povazuje
za absolutne neplatné, nakolko sa prie€ia dobrym mravom, a to z toho doévodu, Ze obsahuju vacsie
mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Pokial odporca uvadza, Ze len drobné pismo pouzité v zmluve, neméze viest k vysloveniu Gverovych
zmlav, v tomto pripade podfa navrhovatelky toto nebolo jedinym dévodom pre vyslovenie neplatnosti
zmlav.

Dalej navrhovatelka uviedla, Ze sa vyjadrila, Ze zmluvy obsahuju vaésie mnozstvo neprijatefnych
zmluvnych podmienok v doplneni navrhu zo dfia 16. 04. 2014, pri€om boli Specifikované na pojednavani.



Neprijatelnost’ tychto zmluvnych podmienok ale sidom uz bola vyslovena voc&i odporcovi rozsudkom
Okresného sudu v Martine zo dria 25. 10. 2012 sp. zn. 9C/2/2012, ktory bol v tejto Casti potvrdeny
rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 28. 06. 2013 sp. zn. 8Co/68/2013. KedZe sa jednalo o
rovnaké zmluvné podmienky a rozhodnutie sa tykalo rovnakého poskytovatela uverov, sud opatovne
nemusi vyslovovat neprijatefnost uvedenych zmluvnych podmienok, tato skuto€nost’ bola zrejma z
vy$Sie uvedeného rozhodnutia.

Rozhodnutie sudu o vydani bezdbvodného obohatenia povaZovala navrhovatelka za dostatoCne
odbvodnené a stotoznila sa s jeho argumentaciou. Je zrejmé, Ze predmetné zmluvy su neplatné ako
celok, preto plnenie, ktoré odporca prijal nad ramec poskytnutého Uveru povazovala za bezdbévodné
obohatenie, pricom je podfa jej nazoru postacujuce, aby sa sud zaoberal neplatnostou zmluvy ako
prejudicialnou otazkou.

Podla navrhovatelky objektivha premi¢acia lehota je vtomto pripade 10 rokov (§ 107 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika). Zalovany subjekt ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Uverov a teda je jeho
povinnostou poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. Dlhodobé
ignorovanie zakonnych povinnosti zo strany Zalovaného subjektu je potrebné vyhodnotit ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Rovnako povazovala
za zachovanu i subjektivnu premli&aciu lehotu, ktora je 2 roky a zadina plynat odo dna, kedy sa
poskodeny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. V tomto pripade
sa ona dozvedela, Ze doslo k poruseniu jej prav spotrebitela pri jej kontakte so ZdruZzenim na ochranu
spotrebitela, ktoré bolo prvykrat v roku 2012. Teda jej narok nemozno povazovat za premicany. V
suvislosti s tym poukéazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/84/2011 zo dna 12. 12.
2011.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podfa § 202
O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, h/, 2 O. s. p.)
z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci sa navrhovatelka vo¢i odporcovi domahala vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 391,63 eur zo zmluvy o uvere €. 3709172364 a vo vySke 661,86 eur zo zmluvy o Uvere
€. 3612173539 nakolko jej spotrebitelské pravo bolo poruSené tym, Ze odporca pouZil v zmluve
pocetné neprijatefné zmluvné podmienky (pouZitie necitatelného pisma v Uverovej zmluvy, zrazky
zo mzdy, ukoné&enie Uverovej zmluvy, revolving, vernostné identifikaéné Cislo, rozhodcovské dolozka,
zavere€né ustanovenia, vSetky pravne spory sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom) a bez
odbornej starostlivosti pouzil nekalé praktiky (neuviedol v zmluve priemernid RPMN, ro¢nu drokovu
sadzbu, ktoré su podla § 7 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. zakazané). V konani uviedla (€.I. 216 spisu),
Ze bezdbévodné obohatenie predstavuje vySku urokov, ktoré uhradila odporcovi podla uzavretych zmlav
Cize suma 1.053,49 eur predstavuje urok zaplateny nad ramec istiny (&.1. 243 p.v. spisu).

V priebehu konania sud uznesenim &. k. 11C/10/2013-226 zo diia 23. 04. 2014 pripustil zmenu navrhu
na zacatie konania v zmysle podania navrhovatelky zo dfia 16. 04. 2014, doru¢eného sudu dria 17. 04.
2014. Teda v nasledovnom zneni: sud urcuje, Ze uverova zmluva €. 37091172364 zo dna 21. 09. 2007 a
Uverova zmluva €. 36121735539 zo dnia 13. 12. 2006, obe uzavreté medzi navrhovatelkou a odporcom,
su neplatné. Odporca je povinny uhradit navrhovatelke Ciastku 1.053,49 eur. Na pojednavani dfa 08.
07. 2014 navrhovateflka vzala navrh v Casti o uréenie neplatnosti zmluvy (zrejme zmliv - poznamka
odvolacieho sudu) spat a Ziadala iba rozhodnut o vydani bezdévodného obohatenia s tym, aby sud si
posudil ako prejudicialnu otazku neplatnosti zmluv z dévodov, ktoré popisala. Odporca so spatvzatim
navrhu suhlasil.

Sud preto konanie zastavil vo veci petitu oznaleného v bode 1/ pripustenej zmeny navrhu zo dia 17.
04. 2014 (t.j. konanie o ur€enie, Ze uverova zmluva €. 3709172364 zo dna 21. 09. 2007 a uverova
zmluva €. 3612173539 zo dna 13. 12. 2006, obe uzavreté medzi navrhovatelkou a odporcom su
neplatné). Rozsudkom névrhu navrhovatelky vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit jej sumu 1.053,49
eur. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva najprv konstatovanie, Ze obe uverové zmluvy
sU neplatné pre neprijatelné podmienky, ktoru otazku sud rieSil ako prejudicialnu. V dalSej Casti
odbévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze predmetnd Uverova zmluva, je podfa jeho nazoru neplatna ako
celok nakofko sa prie€i dobrym mravom aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V ramci Casti o vykone



prav a povinnosti, ktory nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Ob¢ianskeho zakonnika) uvadza sud
drobné pismo pouzité v tejto zmluve a v Uverovych podmienkach, ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast.
Konstatuje tiez, Ze rozpor s dobrymi mravmi videl aj v samotnom obsahu uverovych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy, pretoze tieto obsahovali neprimerané velké mnozstvo neprijatelnych
podmienok. Nasledne sa sud zaoberal namietkou vznesenou odporcom ohfadom premlcania naroku
povazujuc bezdbvodné obohatenie odporcu za umyselné (dévodom bolo, Ze odporca v obdobi r.
2006 - 2007 uzatvoril s navrhovatefom dve zmluvy o spotrebitel[skom uvere, priCom ani v jednej z
nich neuviedol priemerni RPMN, pri¢om takéto dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti neuvadzat
priemernd RPMN ani ro€nu urokovu sadzbu sa neda hodnotit’ inak ako umyselné konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu na strane odporcu) a preto sa inak 3
roéna premléacia doba prediZila na 10 rokov odo diia ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Namietku
premli¢ania vznesenu odporcom nepovazoval preto za legitimnu a na tato neprihliadal. V zavere
odbvodnenia rozhodnutia okresny sud konstatoval v zmluve chybajuci udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov (RPMN), ktord absenciu zdkon nespaja s pravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o Uvere, ale
poskytuje ochranu spotrebitelovi spoCivajucu v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Nebola medzi u€astnikmi sporna ta skuto¢nost, Ze navrhovatelka cely Uver a s poplatkami
zaplatila (zmluvou o uvere €. 3612173539 bol poskytnuty uver v sume 1.327,76 eur a zaplateny v sume
1.989,66 eur, zmluvou o uvere &. 3709172364 bol poskytnuty Uver v sume 1.294,53 eur /resp. 1.294,56
eur/ a zaplateny v sume 1.686,06 eur). Plnenie, ktoré odporca od navrhovatelky prijal je plnenim bez
pravneho dévodu. Vzajomné plnenia ugastnikov su v hrubom nepomere. Poplatky dosahuju takmer 50
% z poskytnutého Uveru a su v rozpore s dobrymi mravmi. Aj z tychto dévodov sud povazoval prijaté
plnenie za také, ktoré je mozné povazovat za majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, ktory
odporca musi vydat.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami odporcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na dévodné namietanie odporcu o zaveroch sudu v odévodneni
rozhodnutia ohfadom uverovej zmluvy, priCom v konani navrhovatelka odvodzuje narok od dvoch
uverovych zmluv (€. 3709172364 z 21. 09. 2007 a €. 3612173539 z 13. 12. 2006). V tejto suvislosti
je potrebné dodat i to, Ze odporca v odvolani pokial ide o Gverovd zmluvu €. 3709172364 uvadza
jej uzavretie diiom 01. 10. 2007. Nakolko v spise sa nachadzaju len uverové zmluvy predloZené
navrhovatelkou (&.I. 12, 14 spisu), z ktorych nie je jednoznaéne zrejmé kedy boli uzavreté lebo chyba
na nich podpis navrhovatelky a datum kedy k tomuto do$lo, nebolo mozné tuto skuto€nost jednoznacéne
zistit.

Odporca v odvolani namietal hlavne nenalezité a nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia a rozpornost
kons&tatovani sudu.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zdkonné ustanovenie vymedzuje sudu spbésob, akym je povinny zdévodnit' svoje rozhodnutie
tak, aby jeho dévody boli jasné a presvedcivé. Z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. V pripade, ked su pravne zavery v nesulade s obsahom spisu a v fiom zistenymi skutkovymi
okolnostami, je také rozhodnutie v rozpore nielen s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. ale aj s § 46 ods. 1 Ustavy
SR, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Nedostatocné zdévodnenie rozhodnutia ma potom vzdy za nasledok
odnatie moznosti u€astnikovi konat pred odvolacim sudom, lebo sa objektivne dostava do situacie, ked
neméze svoje odvolanie zakonnym spbsobom zdbvodnit’ (nevie, akymi ivahami sa sud pri rozhodovani
riadil), o musi mat za nasledok vzdy zruSenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani. Z prava na
spravodlivy proces vyplyva povinnost sudu zaoberat' sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dGkazov stran s vyhradou, Ze (ne)maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej.



Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze jeho pisomné odévodnenie
(najma z hladiska presveddivosti a zrozumitelnosti pravnych zaverov) nevychadza z vy$Sie uvedenych
zasad.

Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. ObCianskeho z&konnika je, Ze
na zaklade niektorej zo skutkovych podstat vymedzenych v tomto ustanoveni (plnenie bez pravneho
dovodu, plnenie z neplatného pravneho ukonu, plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov) jeden z u&astnikov ziskal majetkovu hodnotu na
ukor toho, koho majetkovy stav sa tym znizil, pripadne nedoSlo k jeho o€akavanému rozmnozeniu.

V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu je vznik bezdévodného obohatenia zaloZeny na tom,
Ze takyto pravny ukon je od pociatku neplatny. Nedostatok dévodu na plnenie spodiva v tom, Zze pravny
ukon tu sice formalne existoval, avSak je neplatny z dévodov uvedenych v ust. § 37 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Podla § 3 ods. 5 prvej vety zakona o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava. Spotrebitel ma pravo podat’ na sude Zalobu na ur&enie, Ze niektora zmluvna podmienka
je v zmysle tejto upravy neprijatefna. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatné. Tato neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti.
Vzhladom na to, ze v § 53 ods. 5 Obclianskeho z&konnika je osobitna Uprava neplatnosti tychto
neprijatelnych podmienok, ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika ani § 39 Obcianskeho zakonnika
tu nemozno aplikovat. Novelou publikovanou ako zakon &. 575/2009 Z. z. sa s ucinnostou od 01. 03.
2010 do Obcianskeho sudneho poriadku zaviedla povinnost sudu zahrnut do vyroku rozhodnutia aj bez
navrhu zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktoru v konani identifikoval ako neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky.

Pokial ide o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov sidna prax za nepoctivy zdroj povazuje
zdroj, ktory nie je pravnym poriadkom uznany. Za takyto zdroj sa vo vSeobecnosti povazuje prijem z
¢innosti, ktoré sa kvalifikuju ako trestné Ciny.

Podla odvolacieho sudu z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmy konkrétny a jednoznacny pravny zaver
na zéklade ktorého sud navrhovatelke priznal narok z bezdévodného obohatenia a teda €i je nim vratenie
plnenia z neplatnej zmluvy (zmluv) pre rozpor s dobrymi mravmi, €i z neplatnej zmluvy (zmlav) pre
neprijatelné podmienky a ak ano, konkrétne ktoré, ¢i ako prospech ziskanych z nepoctivych zdrojov, &i
pre absenciu udaju o ro¢nej percentualnej miere nakladov, povazoval Uver za bezurocny a bez poplatkov.
KedZe sa sud v konani jednozna¢ne nevyrovnal s otazkou, o ktory z pripadov bezdévodného obohatenia
vymenovanych v § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ide, je pradvne posudenie sudu aj neuplné, a teda
nespravne.

Pokial ide o neuznanie namietky premi€ania vznesenej odporcom okresny sud pri svojom zavere
vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/84/2011 bez toho, aby podfa odvolacieho
sudu blizSie vysvetlil obdobnost tejto veci s prejednavanou vecou. V suvislosti s ust. § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného umyselne sa preml€uje v desatro¢nej premiCacej dobe, ktora zacina plynut odo dria, kedy
k bezdévodnému obohateniu doSlo. Vzhladom na to, Ze Obc¢iansky zdkonnik nevymedzuje podstatu
umyselného konania, treba v pravnej tedrii vychadzat z pravnej Upravy zavinenia podfa Trestného
zakona. O priamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohatil, vedel, Ze
svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide
vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri,
mdbze ziskat a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. V oboch pripadoch je
teda rozhodujucim znakom Uumyslu predchadzajica vedomost subjektu, ktory sa neopravnene obohatil,
o tom, Ze svojim konanim ziskava (priamy umysel) alebo mOze ziskat (nepriamy umysel) hodnoty
vyjadritelné v peniazoch, ktoré mu nepatria (rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo 938/2002 z 20. 02. 2003).
Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudeni namietky premi€ania podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
su rozhodujuce vedomosti odporcu o tom, Ze mbze ziskat bezdévodné obohatenie a Ze bol s tymto
nasledkom svojho konania uzrozumeny. Skutkové zavery by mali vyplyvat z dokazovania.



Odporca v odvolani vytykal sudu, Zze z jeho konania nevyplyval zamer rozhodovat’ aj o neprijatefnosti
zmluvnych podmienok pouzivanych nim v spotrebitelskych vztahoch. Aj podla odvolacieho sudu
okresny sud neumoznil odporcovi, ktory vzniesol v konani hlavne namietku premi¢ania a ktoru tento
neuznal, k tymto navrhovatelkou uvadzanym neprijatelnym podmienkam sa vyjadrit. NevyuZil tak postup
podla § 118 ods. 2 v spojeni s § 100 ods. 1 posledna veta O. s. p. a neuviedol, ako sa na zaklade doteraz
tvrdenych a preukazanych skuto€nosti javi pravne posudenie veci s tym, Ze svoju pravnu argumentaciu
struéne zhodnoti a zhrnie, na ktoré pravne vyznamné rozdielne skutkové tvrdenia u€astnikov zameria
proces dokazovania. U&astnici tak nemali moznost reagovat na dokazovanie podia pravneho nazoru
sudu tym, Ze by sa pokusili tento predbezny pravny nazor vyvratit alebo naopak svojimi skutkovymi
tvrdeniami a dékaznymi navrhmi potvrdit.

Z stavu, Ze okresny sud povazoval poskytnuty Gver aj za bezuro€ny a bez poplatkov s ohfadom na
absenciu Udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) v zmluvach o Gvere sa nevysporiadal ani
s tym, &i zmluvy z r. 2006 a 2007 mali mat RPMN ako povinnu nalezitost v Case ich uzavretia a ak ano,
z akych pravnych predpisov pri tomto zavere vychadzal. Okrem toho aj s tvrdenim odporcu o uvedeni
tohto udaja v uverovych zmluvéach (v bode 38).

PretoZze so v8etkymi rozhodujucimi skuto&nostami sa prvostupfiovy sud riadnym spésobom
nevysporiadal, bol odvolaci sud nuteny jeho rozhodnutie v napadnutej €asti zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie.

V d'alSom konani okresny sud opéatovne vec prejedna a nasledne vo veci rozhodne, svoje rozhodnutie
odévodni tak, aby jeho odévodnenie spifialo zakonné nalezZitosti vyplyvajuce z § 157 ods. 2 O. s. p. V
prvom rade by mal uviest hlavny dévod pre ktoré su splnené podmienky pre vydanie bezdévodného
obohatenia. Nasledne by sa mal zaoberat' aj vznesenou namietkou premliania v zmysle ust. § 101
Obcianskeho zakonnika, pripadne § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Okresny sud by mal od odporcu
vyZiadat originaly Uverovych zmlav.

V novom konani rozhodne okresny sud o trovach prvostupriového a odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).

Vo vyroku |. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



