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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Krajciovou, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr.
Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom K. A. XXXX/XX, P., zast. Mgr. Jurajom Fricom, advokatom, Advokatska
kancelaria Podhora 49, 034 01 Ruzomberok, proti odporcovi: Dusan Briliak - BRIXX, miesto podnikania
029 45 Rabgice 334, ICO: 37049640, zast. JUDr. Michaelou Pagadikovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria Radlinského 1710, 026 01 Dolny Kubin, v konani o zaplatenie sumy 9 768 eur, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta v celomrozsahu.

Odporcovi sa priznéava nahrada trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 2
413,54 eur, ktoré mu je navrhovatelka povinna zaplatit k rukam jeho pravnej zastupkyne do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dia 13.5.2014 domahala, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit’ jej sumu 9 768 eur. Navrhovatelka uviedla, Ze je vyluénou vlastniCkou
rodinného domu supisné Cislo XXX, postaveného na ul. K. A. v P. na parcele €. CKN XXXX zastavené
plochy a nadvoria o vymere 417 m2. Dalej uviedla, Ze uéastnici konania uzavreli diia 20.4.2011 Zmluvu
o dielo, ktorej predmetom boli tieto prace na rodinnom dome navrhovatefky v zmysle &lanku Il ods.
2.1 tejto zmluvy: vyburanie povodného schodiska, odvoz odpadu, za8alovanie a zabeténovanie nového
schodiska (samonosného ukotveného do spodnej a vrchnej platne), izolacia, poter v garazi, omietnutie
stien a stropu a natiahnutie jemnej Stukovej omietky, vyburanie priecky v hornom poschodi, Ciastoéné
baranie a odvoz odpadu. Odporca mal vykonat’ dohodnuté prace do 6.5.2011 v zmysle &lanku 11l ods.
3.2 tejto zmluvy, pricom u&astnici konania sa dohodli na cene za dielo v zmysle ¢lanku IV ods. 4.1 tejto
zmluvy v sume 1 632 eur s DPH. Ustne uzavretou dohodou v tejto zmluve ugéastnici konania rozsirili
rozsah plnenia o dalSie stavebné prace a su€asne sa dohodli na zvySenej cene za dielo vo vyske
11 400 eur s DPH. Navrhovatelka zaplatila odporcovi dha 27.4.2011 na zaklade jeho Ziadosti zalohu
na cenu za dielo v sume 5 000 eur. Dha 6.5.2011 navrhovatelka zaplatila odporcovi sumu 6 400 eur,
ktora mala predstavovat’ cenu za prace vykonané odporcom, spolu teda mu zaplatila sumu 11 400 eur.
Odporca vystavil navrhovatelke fakturu iba na sumu 1 632 eur s DPH, ktora suma predstavuje hodnotu
stavebnych prac, ktoré odporca realne odplatne vykonal. Prace vykonané odporcom na rodinnom
dome navrhovatelky neboli vykonané v poZadovanej kvalite ani v dohodnutom rozsahu, preto ho
pozZiadala o vratenie pefazi v sume 9 768 eur. Dfia 30.11.2012 uzavreli u€astnici konania dohodu o
vykonani dodato€nych opravnych prac, v ktorej sa odporca zaviazal, Ze prace v nej uvedené vykona
bezodplatne, Ziadne iné prace uz nevykonal, nakolko touto dohodou sa U&astnici konania dohodli na
obmedzeni povodne dohodnutého rozsahu stavebnych prac. Vzhfadom na tuto uzavreti dohodu vznikol
navrhovatelke voci odporcovi narok na vratenie sumy 9 768 eur (11 400 eur - 1632 eur). Z faktického
konania odporcu, ktory podpisal dohodu o vykonani dodato¢nych opravnych prac a navrhovatelke



vystavil fakturu iba na sumu 1 632 eur s DPH je zrejmé, Ze uznal svoj narok na zaplatenie sumy 1 632 eur
a narok navrhovatelky na vratenie sumy 9 768 eur. Navrhovatelka vyzvala odporcu aj prostrednictvom
PZ, aby jej uvedenu sumu zaplatil, avak neuspesne. Pre pripad, Ze by sa odporca branil tym, Ze on
vykonal dielo v hodnote 11 400 eur, ktord sumu mu navrhovatelka zaplatila, tato si nechala vyhotovit
znalecky posudok, ktorého predmetom bolo uréenie hodnoty stavebnych prac, ktoré odporca reélne
odplatne vykonal. Znaleckym posudkom vyhotovenym Ing. T. Y.. 18/2014 zo dfia 10.3.2014 bola
urena hodnota stavebnych prac v sume 828,02 eur bez DPH. Pravnym dévodom, na zaklade ktorého
navrhovatelka plnila odporcovi bola Zmluva o dielo. Dfia 30.11.2012 uzavreli u€astnici konania dohodu
o vykonani dodato€nych opravnych prac, ktora mala za nasledok zmenu obsahu uzavretej zmluvy o
dielo. Dodato¢né opravné prace mal odporca vykonat bezodplatne. Diiom 30.11.2012 sucasne odpadol
pravny dévod, na zaklade ktorého navrhovatelka zaplatila sumu 9 768 eur. Odporca teda ziskal plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol majetkovy prospech.

Odporca podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 12.11.2014 vyjadril sa k navrhu. Namietal
pravny zaklad navrhu. Narok uplatneny navrhovatefom povazuje za nedévodny. Odporca nepopiera
skuto€nost, Ze medzi nim a navrhovatelkou doSlo k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o dielo, predmetom
ktorej bolo vykonanie stavebnych prac na rodinnom dome navrhovatelky, pri€¢om celkové cena prace
a dodaného materialu bola medzi nimi Ustne dohodnutéd na sumu 11 400 eur s DPH, az nasledne
ucastnici uzatvorili pisomnu zmluvu o dielo. Okolnosti pripadu uvadzané navrhovatelkou v navrhu nie
sU uvedené spravne a v spravnom chronologickom poradi tak, ako sa skuto¢ne udiali. Je pravda,
Ze navrhovatelka zaplatila klientovi cenu za dielo v 2 &astiach v sume 5 000 eur dfia 27.4.2011 a
sumu 6 400 eur dna 6.5.2011, jednalo sa v3ak o ustne dohodnutu cenu prac skuto¢ne realizovanych
klientom a cenu materialu skuto€ne vynalozeného na realizaciu dohodnutych stavebnych prac, a to na
z&klade dohody ucastnikov. Vyuétovana cena navrhovatelkou zaplatena predstavuje dohodnutu cenu
za klientom redlne vykonané stavebné prace a za material redlne dodany. Nie je pravdou, Ze by klient
dohodnuté stavebné prace nerealizoval v dohodnutom rozsahu, pripadne v dohodnutej kvalite. Tieto
boli vykonané riadne a v rozsahu a kvalite zodpovedajucej cene diela, ktord navrhovatelka zaplatila.
Bolo poukdzané na vyjadrenie samotného klienta, kde pisomnou formou uviedol chronologicky sled
udalosti ako sa situacia medzi u€astnikmi sporu skuto€ne udiala s tym, Ze pravdivost tychto informacii
vie preukazat prostrednictvom vysluchu svedkov - spolupracovnikov klienta a dodavatelov, ktori sa
podielali na vykonavani stavebnych prac, ako aj dodavatelov, ktori na stavbu dodavali stavebny material.
Dalej z opatrnosti bola vznesena namietka preml&ania, odporca sa nestotoznil s pravnym posutdenim
navrhovatelky, ked podriadila pravny vztah medzi fiou a odporcom pod ustanovenia Obchodného
zdkonnika a to s poukazom na ustanovenie § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika v nadvéznosti na
ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika. Podla nazoru odporcu pravny vztah medzi nim
a navrhovatelkou je nutné podriadit’ pod rezim Obc&ianskeho zakonnika, a teda v sulade s ustanovenim
§ 201 v nadvaznosti na ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika narok navrhovatelky je premiany.
Medzi a&astnikmi bolo vykonanie diela - stavebnych prac dojednané iba ustne, preto nie je mozné
na predmetny pravny vztah aplikovat ustanovenie Obchodného zakonnika, resp. podriadenie takejto
ustnej dohody pod ustanovenia Obchodného zakonnika by bolo v zrejmom rozpore s kogentnou pravnou
upravou obsiahnutou v ustanoveni § 262 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika v nadvaznosti na
ustanovenie § 263 Obchodného zdkonnika. Na zaklade predloZzenych listinnych dOkazov je zrejmé,
Ze k prevzatiu finannej hotovosti, ktorej vydania resp. vratenia sa navrhovatefka domaha doSlo diia
27.4.2011 a dna 6.5.2011, priCom navrhovatelka mohla svoj narok uplatnit’ na side uz k nasledujucemu
dnu, preto mozno kons$tatovat, Ze zaciatok plynutia objektivnej 3-roénej premi¢acej lehoty ustaleny ku
driu 28.4.2011 pre sumu 5 000 eur a ku dnu 7.5.2011 pre sumu 6 400 eur, teda narok navrhovatelky
na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny navrhom na sude dfia 13.5.2014 bol v ¢ase dorucenia
navrhu sudu preml€any, preto narok navrhovatelky je nedévodny a odporca ho navrhol v celom rozsahu
zamietnut.

Navrhovatefka podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 12.12.2015 predlozZila zmenu névrhu na
zacatie konania, v ktorej poukazala na vady diela a tieZz vznik Skody v podobe nakladov, ktoré bude
musiet vynaloZit na vybudovanie nového schodiska v sulade s STN, v zavere svojho podania uviedla,
Ze nakolko odporca neurobil v stanovenej lehote napravu, navrhovatelka ho poZiadala o vratenie Casti
uz zaplatenych pefiazi zodpovedajucej nevykonanym pracam, resp. nekvalitne vykonanym pracam vo
vyske 9400 eur. Z formulovanej zmeny skutkovych okolnosti nebolo jasné, ¢i ide o doplnenie skutkovych
okolnosti alebo nahradenie pévodne podaného navrhu, preto sud uznesenim zo drna 23.2.2015 ¢.k.
3C/114/2014-143 vyzval navrhovatelku na opravu a doplnenie podania doru¢eného tunajSiemu sudu



dnfia 12.2.2015. Navrhovatelka podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 12.3.2015 uviedla, Ze jedna
sa o doplnenie skutkovych okolnosti a jej jedinym narokom, ktorého sa navrhovatelka domaha je
zaplatenie sumy 9 768 eur Specifikovany v povodnom navrhu a hoci v podani zo dia 12.2.2015
poukazala aj na iné naroky, zatial ich nepozaduje. Tunajsi sud v nadvaznosti na uvedené uznesenim
€.k. 3C/114/2014-155 zo dria 31.3.2015 pripustil zmenu - rozSirenie navrhu o nové skutkové okolnosti
v navrhu na zacatie konania v nasledovnom zneni: "Odporca tvrdi, Ze on vykonal vSetky dohodnuté
prace podla zmluvy riadne a v€as. Toto jeho tvrdenie nie je pravdivé, a to pokial ide o rozsah, ale
aj kvalitu diela. Zo znaleckého posudku €. 18/2014 zo dia 10. 03. 2014, ktory vyhotovil Ing. Ivan
Cierny, znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych
prac, pozemné stavby vyplyva, Ze schodisko nevyhovuje ustanoveniu § 27 bod 3 STN 73 4130, podla
ktorého kazdy schodiskovy stuperi v jednom schodiskovom ramene musi mat rovnaku vysku. V jednom
schodiskovom ramene mdze byt najviac 16 schodiskovych stupfiov. Pomocné schodisko mbéze mat
najviac 16 schodiskovych stuprfiov. PretoZe schodisko nie je uzivania schopné, v pripade jeho kolaudacie
stavebny Urad uzivanie stavby nepovoli. Z listu navrhovatelky zo diia 12. 06. 2012 vyplyva, Ze k tomuto
dfiu odporca nedorobil podlahu v sklade, v novej kupelni neurobil strop a schodisko bolo ako zburanisko.
Je preto logické, Ze ani k tomuto dfiu nebolo dielo dokon&ené (ak si odmyslime, Ze schodisko je navyse
aj v rozpore s STN). Navrhovatelka vyplatila odporcovi peniaze v sume 11.400 eur, pri¢om tato suma
zohladhovala predpokladané vykonanie diela az do Stadia jeho uplného dokoné&enia. KedZe dielo nebolo
dokoncené, vyzvala odporcu na zaplatenie sumy 9.400 eur, ktord sumu povazovala za adekvatnu
vzhlfadom na rozsah a kvalitu dovtedy vykonanych prac. Aj z podania odporcu, ktoré predloZil sudu
na pojednavani dria 13. 11. 2014, vyplyva, Ze za cca tri tyzdne po 05. 05. 2011, mal prist odSalovat
schody a deku v kupeflni. Z tohto tvrdenia odporcu je nepochybné, Ze pred dfiom, ked od3alovali schody
a deku v kupefni, nemohlo byt dielo dokon&ené. Boli totiZ nevyhnutné dalSie prace, ktorymi by bola
dosiahnuta dohodnuta, resp. STN stanovena kvalita. Ako uzZ bolo uvedené, ta je totiz podmienkou
riadneho vykonania diela. Riadne vykonanie diela bolo podmienené splnenim kritérii stanovenych STN.
KedZe nebolo vykonané v sulade s STN, nebolo vykonané riadne. Odporcovi preto nevznikol narok
na zaplatenie ceny za zhotovenie diela. Ugastnici konania sa dohodli, Ze odporca nebude schodisko
budovat nanovo. Navrhovatelke preto vznikla aj $koda v podobe nakladov, ktoré bude musiet’ vynalozit
na vybudovanie nového schodiska, resp. prerobenie schodiska do stavu, ktory bude v sulade s STN.
Navrhovatelka listom zo diia 12. 06. 2012 nelspesne vyzvala odporcu na dokonéenie diela, eventualne
vratenie sumy 9.400 €. Preto je z jej nasledného faktického konania zrejmé, Ze nakolko odporca
neurobil v stanovenej lehote napravu, dévodne ho poZiadala o vratenie Casti uz zaplatenych penazi
zodpovedajucej nevykonanym pracam, resp. nekvalithe vykonanym pracam."

PZ navrhovatelky vo svojom prednese na pojednavani dfia 5.5.2015 uviedol, Ze trva na podanom
navrhu, pridrziava sa vSetkych svojich pisomnych podani. Nad ramec tychto svojich pisomnych podani
poukazuje na skutoénost, Ze navrhovatelka s odporcom uzatvorila iba jednu pisomnud zmluvu na sumu
1632 eur s DPH, ide o zmluvu o dielo uzavretu dia 20.4.2011. Navrhovatelka si presne nepamata kedy
doslo z jej strany k podpisu tejto zmluvy, bolo to vdak po&as realizacie diela v roku 2011. V okamihu, ked
odporca predlozil navrhovatelke tuto zmluvu na podpis, bola uz odporcom podpisana a navrhovatelka
nemohla nijako ovplyvnit jej obsah. Sumu 1 632 eur s DPH tam uviedol odporca, navrhovatelka mu
nedala Ziaden podnet k tomu, aby tam takuto sumu uviedol. AZ do roku 2014 odporca popieral, Ze by od
navrhovatelky prevzal celkovi sumu 11 400 eur. Vzhladom k tomu navrhovatefka nemohla vediet aku
sumu povazoval odporca za cenu diela. Odporca az v roku 2014 priznal, Ze prevzal od navrhovatelky
sumu 11 400 eur. Uviedol, Ze je namieste, aby sa odporca vyjadril pre€o az v roku 2014 priznal kolko
penazi od navrhovatelky prevzal. Odporca tvrdil, Ze navrhovatelka klame ohladom ceny diela, na druhe;j
strane az v roku 2014 tvrdil, Ze nepriznal od navrhovatelky 11 400 eur. Navrhovatelka nemala iny dokaz o
uzavreti zmluvy s odporcom ako zmluvu o dielo. Nemala moznost vychadzat zo Ziadnej inej relevantne;j
listiny, kde by bola uvedena cena diela. Prave z tohto dévodu v navrhu uviedla ako cenu diela sumu 1
632 eur s DPH. Informaciu aka bola skuto€na cena za dielo, a to vzhladom na rozsah diela a kvalitu musi
uviest odporca. Zdéraznil, Ze hovori o cene vykonaného diela. Zo znaleckého posudku v3ak vyplyva,
Ze cena diela uvedena v navrhu sa prili§ neliSi od ceny diela stanovenej znalcom. PZ navrhovatela
uviedol, Ze je potrebné uviest, Ze cena diela sa zasadne plati aZz po skon&eni diela. Obe platby, ktoré
mu navrhovatelka odovzdala mal odporca zuctovat, pretoze boli preddavkami. Za predpokladu, ze
dielo bolo skon&ené a odovzdané navrhovatelke bez vad. Skon&enim diela v3ak nie je len samotné
vykonanie diela, ale objednavatel musi mat moznost dielo prevziat a presvedCit sa o jeho stave. To
sa v8ak nestalo, nakolko odporca sa dielo navrhovatelke ani odovzdat nepokusil. Odporca vo svojom
podani doru¢enom sudu dia 13.11.2014 tvrdil, Ze ho navrhovatelka tym, Ze si uplatriovala svoje zakonné



prava vydierala. Odporca si vSak musi uvedomit, Ze v priebehu vykonavania diela doslo k obmedzeniu
rozsahu diela a odporca dielo nedokoncil a vo&i navrhovatelke si do dneSného dria uplatnil iba svoj
narok na zaplatenie sumy 1 632 eur s DPH. Obmedzenim rozsahu diela doSlo predovSetkym uzavretim
dohody dria 30.11.2012, ktorou doSlo k zmene zmluvy o dielo v zmysle § 516 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého u€astnici mézu dohodou zmenit vzdjomné prava a povinnosti. K tomuto driu
neboli vykonané prace. Nebolo dokon&ené schodisko, nebola urobena deka na prvom poschodi, nebola
vymurovana stena na prvom poschodi. Pricom tieto prace boli z obsahu zmluvy vypustené v bode
4. Tam je to popisané slovnym spojenim v kupelni, ale je to ten priestor, o ktorom on hovoril, ktory
popisal. KedZe odporca tuto dohodu podpisal, musel si byt vedomy, Ze dielo k uvedenému driu nebolo
dokonéené. Tymto dfiom sa obmedzenie rozsahu diela muselo premietnut aj do ceny diela. Vzhladom
na zmenu v rozsahu prac pévodne dohodnuté cena diela neméze obstat, nakolko sa u€astnici na nove;j
cene diela nedohodli pre pripad, Ze by zmluva vznikla na zaklade Obc¢ianskeho zakonnika v sulade s
ustanovenim § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Zze vySka ceny nie je dojednana zmluvou a
je potrebné poskytnut primeranu cenu. Tato primerana cena vyplyva zo znaleckého posudku, priCom
zhotovitel bude mat’ narok na jej zaplatenie az po zucétovani preddavkov. Aj pre pripad, Ze by zmluva
vznikla na zaklade Obchodného zakonnika podla ustanovenia § 549 Obchodného zékonnika plati, Ze
ak sa strany po uzavreti zmluvy dohodnu na obmedzeni rozsahu diela, ak nedojednaju jeho désledky
na vySku ceny, je objednavatel povinny zaplatit cenu primerane zniZzenu. Primeranou cenou sa rozumie
cena aka sa obvykle plati v dobe uzavretia zmluvy za obdobné dielo, ktoré méa rovnaké alebo podobné
vlastnosti, pri€om tato suma bola uréena znaleckym posudkom. Odporca opustil stavenisko bez toho,
aby navrhovatefke dielo odovzdal na konci roka 2012, od tohto dfa odporca na stavbe nevykonal
Ziadne stavebné prace. Netvrdil, Ze nebola uzavreta Ustna dohoda, poukazoval, Ze bola uzavreta jedina
pisomna dohoda, od ktorej navrhovatelka odvodzovala cenu za dielo. NestotoZfiuje sa s namietkou
premliania naroku navrhovatelky, kedZze p6vodné plnenie pozostavajuce z dvoch pehaznych plneni
jednalo sa len o preddavky a tieto neboli nikdy vyuétované, teda preml€acia doba mdze zacat plynut az
po vyuctovani tychto preddavkov, ¢o méze nastat az po dokonceni diela. Podla jeho nazoru suma 11
400 eur prijatd odporcom od navrhovatelky bola prijata na zaklade pdévodnej Ustnej zmluvy uzavretim
dohody dfia 30.11.2012 doS$lo k zmene pdvodnej dohody, okrem iného v Casti ceny diela a nakolko
sa uvedeného diia nedohodli o0 cene zmeneného diela, plati nim spominana Uprava primeranosti ceny
diela. Nesuhlasi s tvrdenim PZ odporcu, Ze navrhovatefka mala za€at uzivat vykonané dielo a tym malo
fakticky dojst k dokoné&eniu diela. Sudna prax sice toto pripusta, ale naozaj by muselo déjst zo strany
navrhovatelky k faktickému uZivaniu, k Comu vS8ak nedo$lo, lebo dielo nebolo uzivaniaschopné. Je bez
pravneho vyznamu, pokial bolo poukazované, Ze na rodinnom dome vykonavali stavebné prace aj iné
firmy, nakolko dom nie je uzivaniaschopny prave z dévodu stavebnych prac zo strany odporcu. V tomto
pripade nebola naplnena podmienka faktického uzivania diela so suhlasom zhotovitela bez toho, Ze by
neboli vytykané nejaké nedorobky, vady.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojedndvani diia 5.5.2015 uviedla, Ze zdedila po otcovi dom, mala
problémy so zapisom do KN, nakofko otec mal dve rodné Cisla, do toho jej nikto nechcel urobit’ projekt na
rekonstruk&né prace, odporca bol jediny, ktory bol ochotny to urobit. Ona bola v tom ¢ase v psychicke;j
nepohode, nakolko ju brat dal na exekuciu, manzel sa s fiou rozvadzal a syn sa vracal z basy. Chytila sa
slamky a to slamky od tohto. Bolo to dohodnuté ustnou formou, povedali si €o ma odporca urobit. Chcela
vymenit schodite za kdpefne a medzitym kym jej vyrobi a prinesie ten projekt na tu vymenu schodiska
s kupelfiami sa dohodli, Ze urobi, vyriadi sklad, t.j. ovakovanie a urobenie podlahy, lebo pévodne tam
bolo uhlie. Vyburanie nenosnych prie€ok v suteréne a na prvom poschodi, zamuranie obloka na prvom
poschodi a odmontovanie pece Ustredného kurenia. Vedela, Ze t&4 vymena schodov za kupefne to sa
musi robit’ len s projektom, na tie ostatné veci projekt nebolo treba, tie by zatial robil kym by nepriniesol
projekt. Dohodli sa na cene za tieto v3etky prace vo vyske 10 000 eur, to bolo niekedy na jar 2011,
odporcovi dala klu¢ od domu, oni zacali s tymi pracami, vyburali priecky, dole to vyburali v poriadku,
hore vyburali viac ako mali, tak to potom aj znovu postavili. Na zaliatku sa s odporcom dohodli, Ze
vSetky tie prace urobia az pod malovku, t.. ovakovanie do hladka, Ze po nich uz nik nebude robit. Dalej
zamurovali ono, ale len na hrubo, nie na hladko, zac&ali robit’ sklad, vybrali pec. Odporca ju Ziadal, aby
tam nechodila, ona mu aj uverila, chodila tam skoro kazdy defi, ale nejako ich nestraZila, jedného dna
zistila, Ze je schodiste zvalené bez projektu. Nebolo Ziadne povolenie na tieto prace, odporca jej ukazal
nejaky papier, podla ktorého robili, lenze jej tam chodil brat a vyhrazal sa jej, Ze ju uda, Ze robi tieto prace
bez povolenia. Schodiste zasalovali, medzitym dorobili ten sklad, kde robili podlahu a steny. Potom to
zostalo stat, povedali, Ze to pridu od$alovat, lebo betén musel vytvrdnat. Uplne na zadiatku predtym



ako zacal vykonavat prace dala odporcovi 5 000 eur ako zalohu. Potom eSte raz v piatok ju Ziadal, aby
mu dala eSte tych 6 400 eur, eSte to bolo za8alované, nedalo sa tam ani vojst, ani to skontrolovat, tak v
dobrej viere odporcovi vyplatila sumu 6 400 eur, dokopy tych 11 400 eur. Cakala, Ze to pridu od$alovat),
on si pytal tolko, tak mu tofko dala, nebolo to podla pévodnej dohody. Potom sa jej odporca telefonicky
ohlasil, Ze to ide od3alovat, priSla tam, otvorila mu, ona bola hore, oni to od3alovali, bili tam, zrazu pocula,
Ze je ticho, iSla sa pozriet dolu a tam nebol nikto, bez akejkolvek diskusie odisli, vSetko odviezli. Sklad je
dobry, tam nema Ziadne vyhrady, ale schodisko bolo otrasné, vyzeralo ako jedna zricanina, poukazuje
na fotky v spise. Kazdy stavbar, ktorého volala priSiel, povedal, Ze to je hrozné a nikto to nechcel po
odporcovi dorobit, nech si to dorobi on. Snazila sa odporcovi dovolat, telefony nedvihal, tak mu napisala
list o tam treba eSte dorobit. To bol ten list, o je v spise pod nazvom pokus o zmier. Na to odporca
absolutne nereagoval. Neostavalo jej iné len napisat’ podanie na sud. Ona sa v tom podani domahala,
aby jej odporca vratil peniaze, lebo chcela, aby jej to niekto dobre opravil, ked ho dobre zaplati. Cely
dom bol uz porobeny, len to schodiste bolo nedokon&ené. Telefonicky ako reakcia na tento navrh na sud
sa jej ozval Clovek, ktory sa predstavil ako pravnik Z. a povedal jej, Ze ju povaZuje za klamarku. Potom jej
eS8te asi zo dvakrat tento pravnik volal. Navrhla, Ze by sa mohli zmierit a nejako to doriesit. Tak sa stretli,
odporca s nejakym panom, ktory sa predstavil ako pravnik v Kauflande. Zacali ju urazat. Chcela, aby
sa to dorobilo, pretoZe je to zaplatené. Od zadiatku to vyzeralo ako €ernota, lebo odporca tie peniaze
nepriznal v dafovom, bola aj na policii, nech to skontroluju a bolo to tak, Ze to v dafiovom nepriznal.
Navela spisali ten papier, teda dohodu o vykonani dodato¢nych opravnych prac, tam sa handrkovali o
kazdu jednu vec, prisli aj k tomu skladu. Dohodli sa, aby schody boli beténové, umyvatelné a to isté aj
podlaha v sklade. Je pravda, Ze to bolo urobené, ale nie tak, ako chcela, t.j., Ze by to bolo umyvatelné.
Je to nasiakavé, nie je to ani teraz v stave, Ze by tam mohla normélne byvat. V tom sklade on to urobil
tak, ze urobil ten nivelaény poter na pévodny nivelaény poter, lenze ona chcela, aby podlaha v sklade
bola niZSie, nakolko je tam bojler, ak by doSlo k poruche, aby nemala vodu v byte. Ten nivelaény poter
je nasiakavy, ona si ale zistila, Ze je aj nivelatka nenasiakava, umyvatelna. Toto odporca popiera, Ze
to ona takto chcela. Musi sa to robit zaroven s tym beténom, vola sa to glet. Povedala mu to, on na
to, Ze to tak robit nevie. Poslala ho za otcom, ktory je murar, nech sa ho spyta, on neSiel, neurobil to.
Zrejme im tej nivelacky zostalo, tak jej to vylial do verandy, veranda, ale uz bola vtedy pripravena na
dlazdice. Ked tam po tyZdni pri$la, bolo to celé popukané, museli to vyzbijat. Po tyZdni priSiel, ukézal jej
to, Ze je to urobené, ona ale povedala, Ze to nie je urobené ako chcela, Ze ona teda nepdjde vziat navrh
na zaCatie konania spat. On ziadal od nej doklady ohfadom penazi aj fakturu, t.j. prijmové pokladni¢né
doklady a faktaru, ¢o bolo podmienkou uzavretej dohody o vykonani dodato&nych opravnych prac, ona
by mu to vydala, keby bola spokojna, on ju uzamkol a nastojil, aby mu tie doklady vydala, ani sa to
nedalo, lebo ich pri sebe nemala. Vtedy volala policiu s tym, Ze policajt povedal par slov odporcovi,
pretoZe on ju vypustil. Jej ale pod schodami pod ten betén nedali izolaciu, pritom je to v suteréne, ale
pod tymi schodami ma mapy, je to tam mokré. Ked tam nie je izolacia, je to mozno nasavanie vihkosti
od zeme. Porobili tam nejaké rurky a kedZe to nezaizolovali, tak zrejme t& rdrka potom tam rosi a cez tu
nivelacku to ide von, stale je to vihké. Potom eSte pod schodami nechali guli¢ku, kde voda odteka, ona
im to vyslovne zakazala. KedZe sa mu nedovolala, napisala mu list, Ze asi nie€o zle porobili, kvoli tej
vlhkosti, aby sa na to priSiel pozriet, na €o jej odpisal list, Ze si mala volat vodarov, Ze je to jej zaleZitost,
Ziadna reklaméacia u neho nepresla. Ziada v tomto konani voéi odporcovi, aby jej vratil peniaze 9 768
eur, ked z uhradenej sumy 11 400 eur odratala cenu za prace, ktoré fakturoval odporca. Tu nejde ale len
o to, €o jej urobil, ale aj o to, €o urobil zle, ona bude musiet vyzbijat sklad, podlahu, pod tym schodistom
bude treba dat’ izolaciu. Pod schodami to bude treba tam otvorit. Zisti sa v €om je problém, ak nie je
izolacia, tak bude sa musiet zaizolovat’ a aj tie potrubia. Je tam rozvod vody aj kanalizacie do tej nove;j
kupelne, rurky, z hygienickych dévodov, teda byvat sa v tom dome nedalo celé dva roky.

PZ odporcu vo svojom prednese na pojednavani diia 5.5.2015 uviedla, Ze medzi u€astnikmi existovala
ustna dohoda, v zmysle ktorej sa uc€astnici dohodli, Ze odporca vykona prace v sume 11 400 eur,
pricom tato ustna dohoda bola od zadiatku individualna, teda u¢astnici si dohodli konkrétne prace, ktoré
sa maju vykonat, dohodli si cenu. Nie je teda pravda, Ze cena alebo teda rozsah zmluvy bol pani
navrhovatelke nejakym spdsobom nanuteny. Aj vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam, kde sud teda
skima nejaku primeranost, neprimeranost zmluvnych podmienok, dovolujeme si poukazat, Ze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ako aj v zmysle Smernice o ochrane spotrebitela
€. 93/13 EHS sud nema kompetenciu hodnotit’ primeranost, neprimeranost’ podstatnych podmienok
zmluvy ako predmet a cena, ale iba vedlajSich dojednani ako napr. zmluvné pokuty. Ak si u€astnici
ustne dohodli rozsah zmluvy a cenu, nema zmysel hodnotit, &i ta cena bola alebo nebola primerana,
jednoducho takto cena bola dohodnuté. Toto potvrdzuje aj vyjadrenie pani navrhovatelky, ktoré urobila v



ramci danového konania ako odznelo. Medzi u¢astnikmi bola podpisana pisomna zmluva v sume zhruba
tych 1 632 eur. Tato bola ale fiktivha zmluva, ktoru si u€astnici navzajom podpisali dodato¢ne, €ize medzi
ucastnikmi existovala Ustna dohoda na tu cenu tych 11 400 eur, je pravda, Ze obidve strany sa dohodli
na podpisani fiktivnej zmluvy, kde si dohodli nizZSiu cenu, tuto skuto€nost nasledne riesil aj dafiovy urad,
kde v zmysle dafiového konania potom aj vyrubil dodatoéne dar a pokutu, kde teda nebola zdanena cela
Ciastka, nebolo to zrovna Stastné rieSenie, ale samotna pani navrhovatelka v ramci dafového konania
vo svojej vypovedi vyslovne uviedla, Ze mali uzatvorenu ustnu zmluvu, ktora bola dohodnuté tak, Ze
stavebné prace mali byt vykonané v sume 10 000 eur alebo teda priznala dohodnutu cenu 10 000 eur,
priznala, Ze tieto prace boli vykonavané od 26.4.2011 a konecny termin kedy boli odSalované schody bol
1.6.2011, nasledne aZ v decembri sa dohodli na vykonani nejakych dodato¢nych a opravnych pracach
a bola to su€ast mimosudneho rieSenia sporu, ktory vtedy prebiehal. PZ odporcu uviedla, Ze nesuhlasi
s vyjadreniami, Ze medzi u€astnikmi bola dojednana pisomna zmluva na tu cenu 1 632 eur a nasledne
sa ustne len rozSiroval rozsah zmluvy, tento skutkovy stav podla nej nesedi. Uviedla, Ze je velmi
dolezité si uvedomit, Ze pokial medzi u€astnikmi existovala Ustna dohoda, kde bola presne stanovena
aj cena, tato by sa mala spravovat rezimom Obcianskeho zakonnika, nakolko v zmysle ustanovenia §
262 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, pokial si u¢astnici dojednaju pouzitie Obchodného zakonnika,
takéto dojednanie musi byt vzdy pisomné, je to ustanovenie kogentnej povahy. Podla jej nazoru medzi
uCastnikmi existovala ustna zmluva, ktorej existenciu aj pani navrhovatelka priznala v rdmci dafiového
konania, maju o tom vlastne aj zapisnicu, ktora je podla nich dost hodnovernym dékazom a nasvedcuje
tomu, Ze pdvodne existovala takato Ustna dohoda, kde ten rozsah prac bol takto Siroko vymedzeny.
Nie je pravda, Ze by existovala len pisomna zmluva na tu sumu 1 632, ktora by sa nasledne ustnymi
dodatkami rozSirovala. Preto nesuhlasia s tym, aby sa na tento pravny vztah uplatnil rezim Obchodného
zakonnika, podla jej ndzoru tato pisomna zmluva bola fiktivhou zmluvou a vlastne aj pani navrhovatelka
v ramci dafiového konania uviedla, Ze faktura, ktord bola vystavena nebola z jej strany uhradena,
nakolko to povaZovala len za nejaku taku fiktivnu alebo nejaky predstierany simulovany pravny ukon.
V zasade ten pravny ukon urobili obidve strany, takZe si myslia, Ze tam zodpovednost je na obidvoch
stranach, a teda nebolo to zrovna Stastné rieSenie, nemysli si, Ze je spravne predstierat, Ze toto bol
ten pravny ukon, na zaklade ktorého jej klient prijal 10 000 eur alebo 11 400 eur bez pravneho titulu.
Podla jej nazoru pravnym titulom bola prave ta ustna dohoda. Preto nesuhlasia so Zalobou o vydani
bezdbdvodného obohatenia, nerozumeli petitu Zaloby, ako aj vzhfadom na tu zmenu Zaloby, kde v zadsade
navrhovatelka sa v petite Zaloby domaha vydania bezdévodného obohatenia, ako to vyplyva aj z tej
zmenenej Zaloby. V podstate sa domaha narokov z vad. Podla jej nazoru sa jedna o dva rézne naroky,
bud' si uplatiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia, teda, ak plnenie bolo poskytnuté bez
pravneho dévodu, pripadne na zaklade neplatného pravneho ukonu alebo na zaklade pravneho dévodu,
ktory odpadol alebo naozaj medzi nimi existovala zmluva, klient na zaklade zmluvy vykonal nejaké
prace, ktoré vykonal vadne a tym padom sa domaha narokov z vad. Podla ich nazoru sa klientka alebo
pani navrhovatelka domaha skér narokov z vad a takisto naroku na nahradu Skody ako tu odznelo, Ze
pozaduje v podstate aj plnenie, ktoré by jej malo pokryt nejaké o&akavané naklady smerom do buducna.
Takze podla nej téd Zaloba nie je celkom Stastne formulovana, podla nej sa nejedna o bezdbvodné
obohatenie. Co sa tyka narokov z vad, v zasade v zmysle § 440 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak by
teda postupovali v zmysle Obchodného zakonnika, tak zakon vyslovne vylu€uje, aby sa naroky, ktoré je
mozné uplatnit uplatnenim narokov z vad vymahali prostrednictvom nahrady $kody alebo bezdévodného
obohatenia. Zaroven uvadzaju, ze zakon dava na vyber, pokial je dielo vykonané vadne, teda su tam
nejaké drobné vady a nedorobky, ktoré nebrania uzZivaniu, tak objednavatel’ si méze zvolit aku formu
narokov z vad pozaduje, &i pozaduje napr. bezplatni opravu, vykonanie nejakych dodatoénych prac,
odstranenie Casti diela alebo napr. poZzaduje zlavu z ceny a podobne s tym, Ze medzi u€astnikmi
bola uzatvorena dohoda o dodato&nych a opravnych pracach, nakolko pani navrhovatelka tvrdila, Ze
dielo nebolo riadne dokoncené, tato dohoda bola obidvoma u€astnikmi podpisana, dokonca podpisy su
overené a tu si vlastne u€astnici dohodli nejaky rozsah novych prac a dodatoénych a opravnych prac,
ktoré budu vykonané. Pokial navrhovatelka urobila ti volbu, Ze pokial chcela uplatnit naroky z vad a
vybrala si, Ze poZaduje vykonanie tych bezplatnych prac, tak su toho nazoru, Ze tento uplatneny narok
uz neméze dodatone zmenit bez suhlasu zhotovitela a jednoducho si povedat, Ze ona teraz pozaduje
vratenie ceny, ktora bola zaplatena. V podstate podla jej nazoru by to bolo bezdévodné obohatenie
zase na strane navrhovatelky, ktora v podstate mala vykonané prace, dokonca boli vykonané nejaké
prace naviac a zaroven si poZiada o vratenie takmer 100% ceny tychto prac. Co sa tyka rozsahu a
kvality diela medzi u€astnikmi kvalita diela nebola nejako $pecialne dojednana, takze ma za to, Ze dielo
malo byt vyhotovené v nejakej rozumnej kvalite, ktord mozno predpokladat. Vaésina tych veci, ktoré
pani navrhovatefka komentovala alebo ktoré tvrdila, Ze su nespravne vyhotovené, tak vacsinou to boli



poziadavky, Ze poZadovala nejaku vy$Siu kvalitu nie€oho napr. vysSiu kvalitu nejakého poteru a podobne,
alebo napr. Ze pozadovala nejaké Specialne zniZzenie podlahy, ale toto boli skor také kvalitativne otazky,
ktoré nikdy neboli dojednané a teda klient ani nemal ako vediet, Ze pani navrhovatefka ma nejaké
takéto pecialne poziadavky, ked neboli vyslovne dojednané. Dalej odznelo, Ze po vykonani stavebnych
prac zo strany jej klienta nebol rodinny dom v uZivaniaschopnom stave alebo nebol ani spésobily na
kolaudaciu. Tu by podotkla, Ze medzi u€astnikmi bol dohodnuty rozsah prac tak, ze odporca mal vykonat
iba urcité stavebné prace, nikdy nebolo jeho povinnostou zhotovit cely rodinny dom alebo nedajboze
zabezpedit’ kolaudaciu rodinného domu, on mal vykonat naozaj len nejaké Specifické prace, ktoré boli
dojednané s tym, Ze pani navrhovatelka mala eSte dojednané podfa jej informacii dalSie firmy, ktoré mali
nastupit’ po vykonani diela jej klientom. Ma vedomost napr. o Zivhostnikovi O. C. z Z., ktory nastupoval
na vykon prac v novembri 2011, ize ak klient odSaloval schody niekedy 1.6.2011, tak po fom eSte
nastupovali dalSie firmy, ktoré dokonca vykonavali prace ako napr. elektrorozvodne, obyvacka, chodba,
kupelne, zachody a pod., €iZe de facto na tych pracach, ktoré navrhovatelka vytyka, Ze neboli kvalitne
urobené edte potom nasledne pracovali dalSie firmy, takZze nebolo ulohou jej klienta dostat ten rodinny
dom do takého uzivaniaschopného stavu s tym, Ze eSte vyslovene navrhovatelka si vymienila, aby
niektoré veci nedotiahli Uplne do nejakej dokonéenej fazy, nakolko dokon€ovacie prace si chcela nechat
zabezpeéit cez iné firmy. Co sa tyka aj toho schodiska ako pozerali znalecky posudok, vyslovne sa
tam uvadzalo, Ze pani navrhovatelka chcela, aby schodisko bolo dopracované do nejakej konec¢nej
fazy, jej klient teda tvrdi, Ze to nebolo u¢elom dohody alebo takto sa nikdy nedohodli, on mal vlastne
len vybeténovat s tym, Ze navrhovatelka si mala cez iné firmy zabezpecit dokon&enie tych vlastne
povrchovych vrstiev. Je sice pravda, Ze su tam nejaké milimetrové rozdiely, ale podla jej nazoru by sa tie
milimetroveé rozdiely vo vyska jednotlivych stupfiov prave sa zotru tym, Ze sa eSte dokon&i to schodisko
nejakym zavere&nym naterom alebo zavere€nou vrstvou, takze na$ klient nikdy netvrdil, Ze mal dokon¢it
dielo do nejakého Stadia uplného dokongenia rodinného domu alebo proste do nejakého Stadia, aby bol
rodinny dom spdsobily na kolaudaciu, Cize to, Ze rodinny dom nie je sp6sobeny na kolaudaciu sam o
sebe tento fakt neznamena, Ze dielo nebolo odovzdana, alebo riadne vykonané, jej klient trva na tom,
Ze dielo bolo riadne vykonané v podstate na zaklade ustnej dohody. V podstate zo strany navrhovatelky
neobdrzal ziadne reklamacie okrem uz zmieneného pokusu o zmier, na zaklade ktorého potom este
dodato&ne vykonal nejaké prace, dokonca vo vyS3ej kvalite ako boli dohodnuté. Vykonal to, ¢o bolo
pisomne dojednané, teda nerozumie tym argumentom, Ze eSte mal vykonat nie€o naviac alebo nejaku
vy$8iu kvalitu nieCoho, €o navrhovatelka aj pri osobnom stretnuti neustale prizvukovala, Zze ona si to
predstavovala v inej kvalite, ale pokial t& kvalita naozaj dojednana nebolo, tak nerozumie takémuto
argumentu. ESte chcela podotknut ako uz spomenula, tak podfa nej ustna dohoda by sa mala spravovat
rezimom Obcianskeho zakonnika, pokial by sa skuto&ne spravovala rezimom Obd&ianskeho zakonnika,
tak je toho nazoru, Ze uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia by bol v ¢ase podania
Zaloby uz preml€any, nakolko ustanovenie § 102 a nadvazny § 107 Obcianskeho zdkonnika vyslovne
stanovuje plynutie subjektivnej a objektivnej lehoty, kde minimalne pokial bolo schodisko od3alované
zo strany klienta 1.6.2011, €o bol vlastne posledny den kedy klient vébec bol pritomny na stavbe a
nasledne Zaloba bola podana az 13.5.2014, tak je toho nazoru, Ze tam jednoznacne doslo k uplynutiu
subjektivnej aj objektivnej lehoty. Zo strany pani navrhovatelky bola uplatnena len jedina reklamécia,
kde tvrdila, Ze dochadza k nejakému presakovaniu vody na tu reklamaciu klient vlastne reagoval tym,
Ze boli pritomni aj s nejakym technikom alebo teda s prisludnym odbornym pracovnikom, na mieste
vykonali nejaké skudky, maju o tom aj vyhotoveny zaznam a presakovanie vlastne nezistili, avSak v
tejto miestnosti konkrétnej vSetky prace tykajuce sa vody vykondvala ina firma, klient v tejto miestnosti
vodarske prace nevykonaval. ESte chcela poukazat na vypoved navrhovatelky, ktora uviedla, Ze nemala
moznost prevziat dielo alebo nemala mozZnost vyjadrit sa k tomu, &i s tym dielom suhlasi, &i ho prebera,
¢i ho neprebera. V tejto suvislosti by poukazala ako to vyplyva aj zo zauzivanej sudnej praxe, ze pokial
v zasade majitel stavby v podstate vyuzZiva tu danu stavbu ako taku, mé sa za to, Ze bolo mu umoznené
s dielom nakladat alebo disponovat. V podstate od Salovania schodiska a realne faktického prevzatia
diela, ktoré sa uskutoénilo dfia 1.6.2011 uplynul dost dihy &as. Zaloba bola podana az po uplynuti
subjektivnej aj objektivnej premliCacej lehoty, je toho nazoru, Ze navrhovatelka mala dostato¢ne dlhy ¢as
na to, aby si zvazila, ¢i povaZzuje toto dielo za vadné a pod. v zasade v takomto smere nebol odporca
oboznameny Ziadnou reklamaciou alebo nejakym takymto oznamenim. V podstate ten pokus o zmier,
ktory obdrzal bol velmi nekonkrétny, neSpecificky, obsahoval iba vyjadrenia typu, Ze navrhovatelka
nie je spokojna s pracami. Podla jej nazoru takéto podanie nespifia nalezitosti reklamacie, pretoze
nespecifikuje konkrétne €o povazuje navrhovatelka za nedokonéené alebo €o povaZuje za vadu diela,
nejakym spésobom v podstate toto vyjadrenie nedava moznost odporcovi sa vyjadrit ku konkrétnym
vadam alebo vykonat nejaku opravu konkrétnych vad, je to len také nekonkrétne tvrdenie, ale napriek



tomu klient mal zdujem rieSit to nejakou zmierlivou cestou a teda uzatvoril dohodu o dodato&nych a
opravnych pracach, a teda vykonal nejaké prace navySe a tym padom tie naroky z vad podla jej nazoru
uspokoijil, pretoze nasledne uz Ziadne dalSie reklamacie zo strany navrhovatelky neboli.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani dna 5.5.2015 uviedol, Ze je podnikatelom, podnika na
zaklade Zivnostenského opravnenia v predmete podnikania stavebné prace a to pod obchodnym menom
Dusan Briliak - BRIXX, miesto podnikania 029 45 Rabgice 334, ICO: 37049640. Uplne na zadiatku
sa stretli s navrhovatelkou v roku 2011, kontaktovala ho telefonicky navrhovatefka, Ze by chcela urobit
nejaké prace v jej rodinnom dome. PriSiel do RK do jej rodinného domu, navrhovatelka mu povedala aké
prace chce vykonat, poziadala ho, aby to nacenil. Jednalo sa o nasledovné prace, ktoré chcela vykonat.
Vyprazdnit kotolfu, kde planovala garaz, chcela rozobrat' podlahu v kotolni, tam bola Uplna hlina, chcela
tam zaliat beténovu podlahu, zalievala sa tam beténova podlaha vratane karisiete v hrubke nejakych
15 cm, nasledne sa napenetrovalo, mala sa urobit’ izolacia lepenkou a na izolaciu sa mal dat’ poter.
V tejto miestnosti chcela omietnut steny a natiahnut jednu $tukovu omietku. Dalej chcela nasietkovat
strop a taktiez natiahnut’ jemnua Stukovia omietku, potom chcela vo vedlajSej miestnosti t.j. tom sklade
vyburat’ prie¢ky a vyviezt odpad, tam ona planovala obyvacku. Na prvom poschodi chcela vyburat tu
istt priecku. Dalej v tej miestnosti na prvom poschodi, kde burali ti prieéku chcela e$te zamurovat
okno. Dalej chcela v pévodnych kupelniach vyburat beténovd podlahu a v pdvodnych kupelniach chcela
zaSalovat a zabeténovat nové schodiste. Dalej tam chcela vybudovat novy vchod do obvodovej steny. V
miestnosti v suteréne, kde sme burali prie€ku chcela vyburat dvere, resp. otvor pre dvere, rozmery 2 m x
1m a x 60 cm, dalej chcela vyburat pévodné beténové schodisko a vyviezt odpad a tiez sme demontovali
na dalSom podlazi drevené schodisko. Ked sa vyburali tie schodistia, chcela, aby sa zaSalovala deka v
novych kapelniach, armatira a zaliat beténom. Dalej si vyZiadala pod pédvodnym schodistom, kde bola
pec na pevné palivo demontovat pec, ktori odniesol jej syn do $rotu so suhlasom navrhovatelky. Dalej
chcela si pripravit nové kurenie, tak chcela pripravit nové rozvody pre kurenie do novej kupelne, spod
schodista do novej kupelne. Mal sa vysekat novy odpad, priprava na zachod a na teplu a studenu vodu
v kupefni. Malo sa to dat’ do podlahy, tieto prace sa mali vykonat, iSiel to nacenit domov, o par dni jej
volal, priSiel za fiou osobne, povedal jej, Ze tieto prace budu stat celkom 11 400 eur s DPH vratane
materialu a prac, navrhovatelka s tym Ustne suhlasila. Dia 25.4.2011 zacali s vykonom prac, po troch
drioch prac vratane zabezpec&enia materialu poziadal navrhovatelku o zalohu na prace na material, dria
27.4.2011 dala mu zalohu na material 5 000 eur, potom pokracovali v pracach, dria 5.5.2011 vSetky tieto
prace ukoncili. Dohodol sa s navrhovatefkou, kedZe mali v8etky prace dokonéené okrem od3Salovania
schodov, €o musi byt minimalne 21 dni, Ze si pride len od8alovat, pobrat dosky a Ze su tymto vetky
nase prace ukoncené, Ze si pride zobrat' celd sumu, na ¢o navrhovatelka suhlasila, Zze na druhy def si
mdze prist po zvySnu sumu, €o aj urobila a drfia 6.5.2011 mu uhradila zvySok ustne dohodnutej sumy a
to 6 400 eur, spolu je 11 400 eur ako bolo dohodnuté na zaliatku. Oni na zac€iatku nemali ziaden projekt
dohodnuty, jediné €o od neho Ziadala, nevedela si predstavit toené betdnové schody, aby jej doniesol
projekt ako to bude redlne zabetonované vyzerat. Vizualizaciu jej aj doniesol od pojektanta pana E. I..
Ona s to€enymi schodami suhlasila, urobil ich, neboli dohodnuti, Ziaden projekt na rekonstrukciu, len
sa dohodli prace, ktoré on vykonal v Standardnej kvalite, kedZze mali istnu dohodu. Jeho navrhovatelka
nekontaktovala a potom mu priSlo predvolanie na pojednavanie na sud, najal si pravnika W. Z., ktory ju
kontaktoval, Ze sa chce dohodnut, Ze nikdy nebol na sude, mimosudnou cestou. On v tom ¢ase robil v
Bratislave, stretol sa tam s panom B. Z., ktorému povedal aky ma problém, ktory ho hned skontaktoval s
jeho pravnikom panom C., on nasledne volal navrhovatelke, €i nie je mozné sa dohodnut, tak si dohodli
stretnutie. Tento pravnik nemohol ist na stretnutie, lebo mal pojednavanie, poslal s nim pana Z.. Stretli
sa v Kauflande v Ruzomberku. Rozpravali sa, Ze by to rad vyrieSil mimosudnou cestou, to neznamena,
Ze uznal nejaké reklamacie vady diela, jednalo sa len o to rieSit problém mimosudnou cestou. Pani K.
povedala, Ze suhlasi, nasledne si nadiktovala prace, ktoré chce, aby boli urobené, aby bol tento problém
definitivne vyrieSeny. Poukazom na 5 bodov predmetnej dohody, na o navrhovatelka uviedla, Ze ak
tieto prace vykonaju, tak uz ho nebude nikdy kontaktovat, Zalovat, spor je tym definitivne vyrieSeny.
On suhlasil s vykonanim predmetnych prac, povedal jej, Zze akonahle dokon¢i svoje rozrobené prace,
hned to pride ku nej vykonat. V decembri 2012 vSetky tieto prace vykonal vratane materialu. VSetko
bolo urobené podfa dohody s navrhovatelkou. Poukazoval, Ze v dohode je uvedené, Ze na schodiste
navrhovatelka Ziadala nivelacny poter. Tu jednu pec dala synovi do Srotu a druhu pec darovala chlapom,
ktori tam pracovali. Aj podlaha v sklade je urobena presne podfa dohody o vykonani dodatoénych
opravnych prac. Na nejaké vySkové rozdiely vopred neupozorfiovala. Poukazoval, Ze nivelaény poter
je cca 7 mm. Ked vykonal vSetky prace pre navrhovatelku 5.5.2011, priSla za nim navrhovatelka, Ze



podmienkou, Ze ak jej doklad na niz8iu sumu nevystavim, zvySné peniaze mu neda. Tak kedZze nemal
inu moznost, tak 6.5.2011 vystauvil fiktivnu zmluvu o dielo a fakturu na sumu 1 632 eur s DPH, ktoru
mu navrhovatelka nikdy neuhradila. Sama priznala na dafovom, Ze je fiktivna. Kazdy den, ked robili
tie dodato€né opravné prace im pani K. otvarala a pred odchodom ju vzdy zavolali a za nimi zamykala.
Pocas prac, ale aj po ich odchode si mohla tieto ich prace odkontrolovat. Po¢as dodatoénych opravnych
prac ho navrhovatelka nutila vykonavat' aj iné prace, Ze ak to chcu uzavriet, musia este polozit' dlazbu
vo verande, ktoru on vébec nerobil s &im nesuhlasil, lebo podla dohody tam mala ist’ nivelacka, tak jej
dal nivelagku. Dalej na prvom poschodi navy$e chcela vymenit zarubfiu mimo dohody, o jej vymenil.
Ked odchadzali vyzval pani K., aby si priSla prace prevziat, na ¢o prisla, otvorila dvere, pozrela sa,
zavrela. Chcel jej dat' podpisat preberaci protokol, o ona odmietla a za€ala ho vydierat, Ze ak do konca
tyZdia jej nedonesie dalSich 3 500 eur, Ze zle dopadne. Svedkom tohto spravania navrhovatelky je O.
C., ktory pracoval na tychto pracach a bol pritomny pri odovzdavani. Vo dvore pani K. nezamykal ani
nedrzal, kedZe od brany ani od dveri nema kfu€. Prosil ju, aby to uz nechala tak, Ze urobil vSetko az
nad ramec a Ze vSetky prace ma vykonané tak, ako sa dohodli, na ¢o povedala, Ze ta dohoda je len
zdrap papiera a Ze si to zistila u ombudsmana , Ze trva na 3 500 eur do konca tyzdna. Volal na policiu,
¢o ma robit, Ze mu nechce prevziat’ prace, ktoré vykonal, oni mu povedali, Ze tam vstupovat nemézu,
ale ze mbze prist na policiu spisat’ zapisnicu. On sa poradil s pravnikom, ten povedal, Ze ma doniest
dohodu o vykonani dodato¢nych opravnych prac na sud, to aj urobil a potom pri$lo vyjadrenie zo sudu o
zastaveni konania. Na zaklade ustnej dohody on pozadované prace vykonal, keby to vykonané nebolo,
tak by mu pani K. neplatila.

PZ navrhovatelky vo svojom prednese na pojedndvani dfia 28.5.2015 uviedol, Ze list navrhovatelky
zo dha 12.6.2012, ktory pan odporca resp. jeho PZ opakovane prezentovala sudu ako uplatnenie
reklamacie, tak k tomuto listu uviedla, Ze tymto listom nebola uplatfiovana reklamacia, pani
navrhovatelka vyzvala odporcu v tom €ase na dokon&enie nedokon&eného diela, su€asne mu oznamila,
Ze pre pripad, ak dielo nedokongi, tak Ziada alikvétnu €ast' pefiazi, ktoré podfa jej nazoru zodpovedali
nevykonanému rozsahu diela oproti pévodne dohodnutému rozsahu. K samotnej reklamacii doslo az
pri osobnom stretnuti na mieste samom na stavbe rodinného domu niekedy v decembri v roku 2012
kedy realizovali dokonCovacie prace v zmysle dohody zo dfia 30.11.2012. V nadvaznosti na sudom
precitanu €ast z protokolu dafiovej kontroly uviedla, Ze z preCitaného textu je zrejmé, Ze aj podla pani
navrhovatelka aj podla pana odporcu iSlo o platby v sumach 5 000 eur a 6 400 eur preddavky, pricom
tieto boli vyu&tované fakturou na sumu 1 632 eur s DPH. Odporca, &i uz sam alebo aj prostrednictvom
PZ sa snazil a snazi opakovane presvedcit sud, Ze podnet na vyhotovenie tejto faktury na sumu 1 632
eur s DPH dala navrhovatefka dovodom podla ich tvrdeni mala byt skutonost, Ze bola v rozvodovom
konani so svojim manzelom, ked podla ich vyjadrenia mala chciet tieto platby zataijit. Toto tvrdenie nie
je pravdive, odporca to pravdepodobne nevie, ale pani navrhovatelka mala predmetné peniaze uloZzené
na vkladnej knizke, priCom obidve platby boli zrealizované z pehazi, ktoré v deni, ked poukazala, resp.
odovzdala panovi odporcovi boli vybraté z tejto vkladnej knizky, teda v pripade, ak by doslo medzi pani
navrhovatelkou a jej manzelom k vyporiadaniu BSM po rozvode, tak sud by bez akychkolvek problémov
zistil z vypisu z tejto vkladnej knizky, Ze tieto platby boli zrealizované. M4 za to, Ze t4 doslova legenda
odporcu, ktoru Siri okolo vypracovania predmetnej pisomnej zmluvy faktury, preto nemoze obstat. Z tohto
dbévodu sucasne veri, ze v tomto pripade sa opakované ucelové tvrdenie odporcu nestane pravdou.
ESte v kontexte s preCitanou €astou protokolu chce uviest, Ze samotny pan odporca vyslovne vyslovil
zaver, ze predmetna faktura bola vyuctovanim platieb, ktoré prebral v sume 5 000 a 6 400 eur od pani
navrhovatelky a do dneSného dfia Ziadny iny narok voc€i navrhovatelke nevyfakturoval. Na jednej strane
sice tvrdi, Ze mu narok na zaplatenie vznikol, ale Ziadny si neuplatnil.

PZ odporcu vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 26.6.2015 uviedla, Ze je potrebné v
konani ustalit otazku akého naroku sa navrhovatelka domaha. Navrhovatelka sa pévodne domahala
vydania bezdévodného obohatenia. Spravnym posudenim skutkového stavu uvedeného v navrhu
odporca nesuhlasi. Obsah dohody o vykonani dodatoénych stavebnych prac zo dna 30.11.2012 je
potrebné vykladat v suvislosti s narokom uplatnenym navrhovatefkou na tunajSom sude v konani
sp.zn. 6C/101/2012, kde sa jednalo o domahanie sa narokov z vad vykonaného diela, o vyplyva
aj zo samotného nazvu dohody. Nejedna sa o dohodu, na zaklade ktorej by bola zruSena pdvodne
uzatvorena zmluva o dielo, &im by na strane odporcu odpadol pravny dévod na ponechanie si zaplatene;j
ceny za dielo. Pre vydanie bezdévodného obohatenia musi navrhovatelka preukazat rozsah prac,
ktorych vykonanie si dohodla s odporcom v pdvodne (Ustne) uzavretej zmluve o dielo, dohodnutu cenu
tych ktorych prac, ako aj skutoCnost, Ze odporca tieto prace nevykonal. Ak by aj tieto skutoCnosti



preukazala, narok, vzhfadom na uplatnend namietku premli€ania a uplynutie 3-roénej premli€acej lehoty
je bezpredmetny. Znalecké dokazovanie ohladom rozsahu a hodnoty skuto€ne vykonanych prac na
rodinnom dome navrhovatelky neprinesie odpoved na otazku aké prace mal odporca pre navrhovatelku
pbvodne vykonat a v akej cene a v nadvaznosti na vznesenu namietku preml€ania je toto dokazovanie
nadbyto¢né. V zmysle zmeny Zaloby pripustenej uznesenim zo diia 31.3.2015 predmetom konania sa
stali aj pripadné naroky z vad diela, resp. narok na nahradu $kody, ktora mala navrhovatelke vzniknat
vadnym vykonanim diela. Je na navrhovatelke dbkazné bremeno o tom, Ze odporca si skuto&ne porusil
svoju povinnost plnit dielo riadne a bez vad, Ze uplatnila naroky z vad u odporcu reklamaciou, ktory
konkrétny narok z vad u odporcu uplatnila, Ze dodrzala zakonné lehoty pre tento postup a Ze jej
naroky z udajnych vad diela neboli zahrnuté do dohody o vykonani dodato¢nych opravnych prac zo dha
30.11.2012 a nasledne uz boli uspokojené. Co sa tyka nahrady $kody, musela by preukazat skuto&ny
vznik Skody, poruenie zakonnej alebo zmluvnej povinnosti odporcu, pri€innu suvislost, ako aj zavinenie
odporcu, ani jeden z vymenovanych zakonnych predpokladov preukazany nebol. Vypovedami svedkov
v konani boli preukdzané skutoénosti svedCiace o tom, Ze dielo bolo vykonané riadne, navrhovatelka
bola pri jeho vykonavani pritomna, prace si osobne kontrolovala a k ich vykonaniu nemala namietky.
Odporca narok povazuje za neddévodny, navrhol navrh zamietnut.

Navrhovatelka podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 3.6.2015 sa vyjadrila k vysluchom svedkov
vykonanym na pojednavani, ani jeden z nich nebol pritomny pri uzavierani zmluvy o dielo medzi
uCastnikmi konania, preto nevedeli uviest o bolo obsahom uzavretej zmluvy o dielo, najma nepoznali
dohodnuty rozsah prac a dohodnutu cenu diela, vysluchy svedkov ziadnym spésobom neprispeli k
objasneniu skutkového stavu veci, znalecké dokazovanie nemdze dokazat skutoéne dohodnuty rozsah
prac ani skuto€ne vykonany rozsah prac.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 6C/101/2012 a to najma s navrhom ¢€.I. 1 a doplnenim navrhu na vypis sudu uznesenim ¢.k.
6C/101/2012-5 zo dfia 10.10.2012, v zmysle ktorych navrhovatelka sa domahala voci odporcovi vratenia
poskytnutych zaloh na pracu vo vyske 5 000 eur a 6 400 eur po odpoditani realizovanych prac v
Ciastke 1 632 eur. Poukazala na skutoénost, Ze odporca bol fiou poZiadany urobit' v jej rodinnom dome
stavebné upravy - prelozka schodista vzajomne s kupeltiou, na ktoré prace bola Ustna dohoda s tym,
Ze odporca v priebehu stavebnych prac vypracuje na ich rozsah kompletnu projektovd dokumentéaciu.
S buracimi pracami zapocal bez projektovej dokumentacie, zmluvu na pracu predlozil 20.4.2011, ktoré
prace tam citované realizoval vo vy8ke 1 632 eur vratane DPH, na €o vystavil faktaru €. 1/11 zo dna
5.5.2011. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze zaplatila odporcovi zalohy na dohodnuté prace dra 27.4.2011
5 000 eur a dria 6.5.2011 6 400 eur, ¢o vyplyva z prijmovych pokladniénych dokladov. Navrhovatelka
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 21.12.2012 vzala tento svoj navrh v celom rozsahu spat
a navrhla konanie zastavit vzhladom na skuto&nost, Ze UCastnici konania vyrieSili spor mimosudne
a mimosudne definitivne a kone€ne urovnali vzajomné sporné prava a povinnosti. V nadvaznosti
na uvedené tunajsi sud uznesenim &.k. 6C/101/2012-89 zo dia 5.4.2013 toto konanie zastavil. Na
odvolanie navrhovatelky vo&i tomuto uzneseniu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6Co/267/2013
zo dna 28.6.2013 predmetné uznesenie Okresného sudu RuZomberok napadnuté navrhovatelkou
potvrdil. Navrhovatelka vo svojom odvolani uviedla, Ze navrh na zastavenie sudneho konania nepodala,
pretoZe dohoda, ktoru spisali neboli zo strany odporcu dodrzana - kvalita a rozsah prac, zotrvala na
faktiure a pomernom vrateni penazi, ¢i uz mimosudnou alebo sudnou cestou. K tomuto odvolaniu
navrhovatelky sa odporca vyjadril tak, Ze poukazal na dohodu o vykonani dodato€nych opravnych prac
uzavretu diia 30.11.2012 s navrhovatelkou, kde sa odporkyria zaviazala vziat' spat Zalobu a on sa
zaviazal, Ze pre navrhovatelku vykona prace stanovené v ¢lanku 1 - 4 tejto dohody v lehote do konca
decembra 2012 a to bezodplatne. Diia 30.11.2012 ucastnici konania podpisali spatvzatie Zaloby, ktoré
odporca po vykonani dohodnutych opravnych prac podal na sud. Nie je rozhodna ta skuto€nost, kto
tuto listinu fyzicky priniesol na podatelfiu sudu, ale skuto€nost, Ze listinu navrhovatelka vlastnoru¢ne
podpisala a sama navrhla zastavenie konania. Opravné prace boli dodané v poZadovanej kvalite a v
dohodnutom rozsahu podla ¢lankov 4 - 5 dohody. Pri vykonani tychto prac vodovod neporusil ani jej
nespdsobil Ziadnu ind Skodu. Za dodanie opravnych prac navrhovatelke fakturu nevystavil, nakolko boli
dodané bezodplatne ani navrhovatelka mu za ne ni¢ nezaplatila. Dalej odporca uviedol, Ze vykonanie
prac vie preukdzat svedeckymi vypovedami oséb, ktoré tieto prace fyzicky vykonavali a vyhotovenou
fotodokumentaciou. Po skoneni vS8ak navrhovatelka odmietla podpisat preberaci protokol a stale
neopravnene od neho Ziadala dalSie peniaze na zaklade vykon&truovanych titulov. Uznesenie Krajského
sudu v Ziline nadobudlo pravoplatnost dfiom 23.8.2013.



Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise a to najma s
vypisom z LV €. XXXX pre obec a k.U. P., z ktorého vyplynulo, Ze navrhovatelka je vylu¢nou vlastni¢kou
stavby rodinného domu supisné €islo XXX, postaveného na pozemku parcela €. CKN XXXX k.u. P.. Sud
sa oboznamil so zmluvou na pracu uzavretou medzi navrhovatefom ako dodavatefom a odporkyriou
ako odberatelkou v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo vykonanie
prac pre odberatela - vyburanie pévodného schodiska a odvoz odpadu, zaSalovanie a zabeténovanie
nového schodiska, schody su samonosné, kotvené do spodnej a vrchnej platne, izolacia a poter v garazi,
omietnutie stien a stropov a natiahnutie jemnej Stukovej omietky, vyburanie prie¢ky v hornom patre,
Ciasto€né buranie a odvoz odpadu, zaciatok plnenia zmluvy bol dojednany na den 25.4.2011, zmluva
bola uzavretd na dobu uréitu do 6.5.2011. Zmluvné strany dojednali cenu za dielo vo vy8ke 1 632
eur s DPH. Z prijmového pokladniéného dokladu vystaveného odporcom dria 6.5.2011 vyplynulo, Ze
prijal od navrhovatelky sumu 6 400 eur na ucel - vyuctov.prace. Z prijmového pokladni¢éného dokladu
odporcu vystaveného dnia 27.4.2011 vyplynulo, Ze prijal od navrhovatelky sumu 5 000 eur ako zalohu
za pracu. Odporca fakturou €. 1/11 adresovanou navrhovatelke ako odberatelke, vyhotovenou dna
5.5.2011, splatnou dfia 6.5.2011 fakturoval jej za prevedené prace podla zmluvy zo dna 20.4.2011
celkovu fakturovanu sumu 1 632 eur. Sud sa oboznamil dalej s dohodou o vykonani dodato¢nych
opravnych prac uzavretou medzi navrhovatelom a odporkyriou, kde sa odporca zaviazal navrhovatelke
bezodplatne vykonat na rodinnom dome tam uvedené stavebné prace a navrhovatelka sa zaviazala
sucasne s touto dohodou podpisat spatvzatie zaloby. Pravny zastupca navrhovatelky listom zo dna
9.4.2014 adresovanym odporcovi vyzval ho na vydanie bezdévodného obohatenie v sume 9 768 eur s
poukazom na dohodnutu cenu za dielo v sume 1 632 eur s DPH a zaplatené zalohy v sume 5 000 eur dha
27.4.2011 a v sume 6 400 eur dia 6.5.2011, ako aj s poukazom na skuto&nost, Zze dnia 30.11.2012 bola
uzavreta dohoda o vykonani dodato€nych opravnych prac, v ktorej sa odporca zaviazal, Ze prace v nej
uvedené vykona bezodplatne, preto najskér dia 30.11.2012 odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého
mu navrhovatelka zaplatila nad ramec dohodnutej ceny za dielo sumu 9 768 eur a jej vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v rovnakej vySke. Sud sa tiez oboznamil so znaleckym posudkom
znalca Ing. Ilvana Cierneho, Banskéa Bystrica, znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac, pozemné stavby &. 18/2014, kde znalec vycislil hodnotu
vykonanych stavebnych prac na zrealizovanie vnutorného schodiska v rodinnom dome supisné €islo
XXX naul. K. A. XX v P.vo vySke 1 828,02 eur bez DPH a vo vy8ke 2 193,62 eur s DPH. Sud sa oboznamil
s vypisom zo Zivnostenského registra odporcu, dalej sid sa oboznamil s fotodokumentéciou k veci
predloZzenou odporcom a tieZ rekapitulaciou nakladov stavby podrla objektov predlozenou odporcom, kde
bola uvedend vysledna suma 11 400 eur s DPH. Navrhovatefka listom zo dfia 12.6.2012 adresovanym
odporcovi zaslala mu navrh na zmier, kde ziadala vratit sumu 6 400 eur a 3 000 eur ako nahradu
vydavkov, ktoré jej zatial vznikli, nakolko odporca jej slubil vymenit schodiste s kupelfiou a to do
predfinalnej ipravy a Uplne vybudovat sklad, pricom v sklade nedorobili podlahu, v novej kupelni nie je
Ziadny strop a schodiste je ako zburanisko. Z prilozeného poStového podacieho harku vyplynulo, Ze tento
list odoslala navrhovatelka odporcovi dia 12.6.2012 doporu€enou postou. Navrhovatelka predloZila
sudu znalecky posudok znalca Ing. Ivana Cierneho, Banska Bystrica, znalec v odbore stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac, pozemné stavby €. 4/2015, kde
znalec stanovil hodnotu vykonanych stavebnych prac odporcom v zmysle Specifikovaného rozsahu prac
navrhovatelkou v sume 2 334,64 eur bez DPH a v sume 2 801,57 eur s DPH. Dalej std sa oboznamil
s protokolom vypracovanym Dariovym Uradom Zilina, pobotka Namestovo zo diia 9.5.2014 vo veci
kontrolovaného darfiového subjektu - odporcu pre dan z prijmov FO - rok 2011 a pre DPH - 2.5tvrtrok
2011, pri¢om u odporcu bol zisteny rozdiel dane z prijmov FO oproti podanému darfiovému priznaniu vo
vySke 306,05 eur a tieZ rozdiel DPH pre 2.8tvrtrok 2011 vo vySke 1 628 eur, kde sud sa oboznamil s
vypovedou svedkyne Mgr. Z. K. a tieZ s vypovedou odporcu. V zmysle Dafnového Uradu Zilina, pobocka
Namestovo zo svedeckej vypovede Mgr. Z. K. vyplynulo, Ze odporca na zaklade ustnej dohody vykonal
rekon$trukciu nehnutelnosti na ul. K. A. XX, P. v obdobi 4/2011, za prace mu uhradila Ciasto€nymi
zélohami a to dia 27.4.2011 vo vyske 5 000 eur a diia 6.5.2011 vo vyske 6 400 eur v hotovosti. Dalej
uviedla, Ze disponuje fakturou €. 1/11 zo diha 5.5.2011 v celkovej fakturovanej sume 1 632 eur. Na otazku,
i uskutocnila v roku 2011 platbu v hotovosti odporcovi a to 6.5.2011 v sume 1 632 eur, navrhovatelka
uviedla, Ze tato suma nebola uhradena, iSlo o Ciastoéné vyuctovanie zalohy, ktora bola za vykonanie
prac uhradena osobne panovi Briliakovi a to diha 27.4.2011 vo vy8ke 5 000 eur a diia 6.5.2011 vo vySke
6 400 eur, na ktoré sumy pan Briliak vystavil prijmové pokladniéné doklady. Na otazku spravcu dane na
navrhovatelku, & mali na prace vykonavané DuSanom Briliakom uzatvorend zmluvu alebo na zaklade
akého pravneho vztahu spolupracovali v roku 2011 tato odpovedala nasledovne: "Na zaciatku sme mali



ustnu dohodu s tym, Ze zmluvu donesie. Podla tejto ustnej dohody mali byt vykonané prace v hodnote 10
000 eur." Zmluvu jej dal podpisat az dodato¢ne pri podpise si nevSimla datum uvedeny na zmluve. Podla
zmluvy mali vykonané prace stat 1 632 eur, tak si myslela, Ze je to len na €ast prac a dalSia zmluva bude
uzatvorend neskor, na €o pan Briliak reagoval nasledovne: "Nakolko ma ona Ziadala vystavit faktiru na
sumu 1 632 eur, nie na sumu 11 400 eur, ktoré aj prevzal, preto vystavil faktiru na sumu 1 632 eur." Dalej
tento reagoval: "Prijmové doklady nevystavoval, je to pismo pani K., oba prijmové doklady podpisal,
prevzal podla dohody za pracu a materidl, ale vypisovala ich ona. Vystavila ich, aby mala potvrdenie, Ze
peniaze mu vyplatila, Ze ich prevzal, peniaze aj prevzal." Dalej pan Briliak reagoval: "Faktaru &. 1/11 v
celkovej sume 1 632 eur vystavil na pozZiadanie pani K., tato faktira nebola uhradeng, bolo to vyuctovanie
platieb, ktoré prebral v sume 5 000 eur a 6 400 eur. Sud sa tiez oboznamil s fotokdpiou vkladnej knizky
navrhovatelky, kde vyplynuli vybery sim a to dia 27.4.2011 vo vyske 5 000 eur a dfia 6.5.2011 vo vySke
6 400 eur. Dalej sud sa oboznamil s &estnymi vyhlaseniami O. C., Z. C., Z. O., ktori vykonavali prace
pre navrhovatelku v roku 2011, ako aj s fotodokumentaciou predloZzenou odporcom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

V predmetnom konani domahala sa navrhovatelka voCi odporcovi zaplatenia sumy 9 768 eur titulom
bezdbdvodného obohatenia. Sud zistil, Ze navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu supisné
gislo XXX, postaveného na pozemku parcela 6. CKN XXXX k.4. P. na ul. K. A.. Dalej sud zistil z
vypovedi u€astnikov konania v tomto konani resp. z vypovedi U€astnikov konania v sprdvnom konani
pred Darovym Gradom Zilina, pobotka Namestovo, Ze U&astnici konania uzavreli v mesiaci april 2011
zmluvu Ustnou formou, ktorej predmetom bolo vykonanie stavebnych prac odporcom na rodinnom dome
navrhovatelky, rozsah dojednanych prac medzi u¢astnikmi konania podrobne popisali u€astnici konania
vo svojich vypovediach, tento bol &iastoéne sporny. Ugastnici tiez dojednali odplatu za vykonané prace,
ktorej vySka medzi ucastnikmi konania ako vyplyva z ich vypovedi, bola sporna. Je preukazané z
prijmovych pokladni¢nych dokladov, Zze odporca prijal dfia 27.4.2011 sumu 5 000 eur a dfia 6.5.2011
sumu 6 400 eur za uCelom zaloh na stavebné prace. Pisomna zmluva na pracu uzavreta medzi
ucastnikmi konania, ktora bola predlozena navrhovatelkou v zmysle vypovedi u€astnikov konania v
tomto konani, resp. v spravnom konani bola vyhotovena az po ukon&eni prac spolu s faktarou €. 1/11 zo
dria 5.5.2011 splatnou diia 6.5.2011, ktorou boli fakturované prevedené prace v celkovej fakturovanej
sume s DPH vo vy38ke 1 632 eur. Navrhovatelka v konani tvrdi, Ze odporca sa bezdévodne obohatil na
jej ukor, kedZe stavebné prace vykonané a fakturované na zaklade dohody boli v hodnote 1 632 eur a
vyplatené preddavky v hodnote 11 400 eur, priCom rozdiel uvedenych sum jej doposial nezaplatil. Na
zaklade dohody o vykonani dodato¢nych opravnych prac uzavretej dfia 30.11.2012 medzi u€astnikmi
konania boli odporcom vykonané dalSie tam popisané prace, tieto boli vSak vykonané bezodplatne ako
vyplyva z obsahu dohody.

Odporca v konani prezentoval stanovisko, Ze navrhovatelkou uhradena suma preddavkov v celkovej
vySke 11 400 eur je ustne dohodnutou cenou prac, ktoré odporca nasledne skutoCne realizoval resp.
cenou materialu skuto€ne vynalozeného na realizaciu dohodnutych stavebnych prac. Zaroven odporca
vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku v nadvaznosti na ustanovenie § 107 Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe suma 5 000 eur bola uhradena dria 27.4.2011 a suma 6 400 eur dfa 6.5.2011, ked
navrhovatelka mohla narok uplatnit na sude uz nasledujucim dfiom a objektivna trojroéna preml&acia
doba pred podanim navrhu na zacatie konania v tejto pravnej veci uplynula, a preto narok navrhovatelky
je premicany.

PredovSetkym sud pri posudeni dévodnosti vznesenej namietky premi€ania uplatneného naroku
navrhovatelky zo strany odporcu zaoberal sa posudenim pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania,
t.j., €i jednd sa o obchodny zavazkovy vztah ako tvrdila navrhovatelka alebo ob&ianskopravny zavéazkovy
vztah. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze ide 0 zmluvu uzavretd medzi u¢astnikmi konania, predmetom
ktorej bolo vykonanie stavebnych prac odporcom, ktory je podnikatefom v tejto oblasti na zaklade
Zivnostenského opravnenia na rodinnom dome vo vlastnictve navrhovatelky za dojednanu cenu. Podla
nazoru sudu tento pravny vztah medzi G&astnikmi konania napifia pojmové znaky zmluvy o dielo v
zmysle § 631 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne zmluvy o oprave a Uprave veci § 652 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 631 Obcgianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.



Podla § 652 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci;
zhotovitelovi vznikne pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci. Opravou
veci je Cinnost, ktorou sa najma odstrafuju vady veci, nasledky jej poSkodenia alebo uCinky jej
opotrebenia. Upravou veci je &innost, ktorou sa najma meni povrch veci alebo jej viastnosti.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany si mézu dohodnut, Ze ich zdvézkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika, Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

Konkrétne ucastnici zmluvy sa dohodli na podstatnych néalezZitostiach zmluvy, t.j. dohoda o predmete
diela, t.j. aké stavebné prace sa maju na rodinnom dome vo vlastnictve navrhovatelky vykonat a zaroven
sa dohodli na odplatnosti tychto stavebnych prac. Preto jedna sa o obgianskopravny zavazkovy vztah.
Zaroven ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika, kedzZe je to zmluva, ktoru
uzatvoril odporca, ktory konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (dodavatel) na rozdiel
od navrhovatelky (spotrebitel). Pravna kvalifikacia tohto pravneho vztahu zo strany navrhovatelky ako
obchodného zdvazkového vztahu s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika
neobstoji, kedZze dojednanie zmluvnych stran, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy
uvedené v § 261, sa spravuje Obchodnym zakonnikom, si vyZzaduje pisomnu formu. V tomto pripade sud
nezistil existenciu takéhoto dojednania medzi u€astnikmi zmluvy, kedZe zmluva bola uzavreta ustnou
formou. Pokial takéto dojednanie bolo obsiahnuté v pisomnej zmluve na pracu, sud konstatuje, Ze tato
bola vyhotovena az po ukonéeni prac zo strany odporcu spolu s vyhotovenim faktary €. 1/11 zo dha
5.5.2011 a bola antidatovana s tym, Ze prace boli vykonané na zaklade Ustnej dohody uzavretej v mesiaci
april 2011 pred za¢atim stavebnych prac, preto zakonna poziadavka v zmysle § 262 ods. 2 Obchodného
zakonnika nie je v tomto pripade splnena, a teda nemozno na predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi
konania aplikovat' pravnu upravu Obchodného zakonnika.

Bezdbdvodné obohatenie je pravnou Upravou konstruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na
Ukor iného obohatil a tym, na ukor koho sa niekto obohatil a je zamerané na to, aby sa vydalo tomu,
na ukor koho bolo ziskané. V tomto pripade chyba podla navrhovatelky pravny dévod na zaplatenie
predmetnej sumy 9 768 eur odporcovi, kedZe suma za objednané, vykonané a vyuctované prace je vo
vySke 1 632 eur a preddavky boli vyplatené vo vySke celkom 11 400 eur.

Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kio sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Sud sa zaoberal dévodnostou vznesenej namietky preml€ania uplatneného naroku navrhovatelky zo
strany odporcu. Preml&anie je definované ako uplynutie €asu ustanoveného v zakone (premli¢acej doby)
na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt
mdbze Celit suidnemu uplatneniu prava namietkou premli€ania a pouZitie namietky premi€ania ma za
nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku v désledku ¢oho premli¢ané pravo sudnym rozhodnutim



opravnenému nemozno priznat. Funkciou premi€ania je ufah&it obranu povinnému subjektu proti
pravam, ktoré trvali dlhi dobu, a preto ¢asto mozno predpokladat, Ze uz zanikli, ked dokazanie tejto
skuto&nosti po dlh§om ¢ase by ho mohlo viest k znaénym alebo neprekonatefnym tazkostiam. Namietka
premli€ania rieSi takéto situacie, hoci zjednoduSene, v sulade s poziadavkami istoty pravnych vztahov
a ochrany povinného subjektu, povinnost’ ktorého pravdepodobne zanikla. Niekedy sa tymto spdsobom
zmari pravo opravneného subjektu, ale aj v takomto pripade méze byt ospravedinenim to, Ze mal dost
Casu, aby sa o vykonanie svojho prava staral a aby ho uplatnil.

Podla § 100 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa méze premi€at’ v subjektivnej lehote, ako
aj v objektivnej lehote. Ak sa povinny subjekt premi€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na
vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori jedna z tychto lehét.
Zaciatok plynutia preml€acich dbb je uréeny okamihom, ked' doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia.
V danom pripade vyucétoval odporca navrhovatelke za vykonané prace faktiurou zo dna 5.5.2011 v
celkovej sume 1 632 eur vratane DPH. Jedna sa o fakturu - dafovy doklad, nie je to zalohova faktara. Z
tohto dévodu u vyplatenej sumy preddavku zo dia 27.4.2011 vo vySke 5 000 eur mohla navrhovatelka
zistit, Ze odporca sa vo vy3ke rozdielu uvedenych sum bezdévodne obohatil uz diiom 5.5.2011 - vtedy
uz nepochybne vedela aké prace boli objednané, vykonané, vyuctované, teda dfiom nasledujucim, t.|.
dfiom 6.5.2011 zad&ina plynut premi¢acia doba ohladom tejto sumy rozdielu (5 000 eur - 1 632 eur = 3 368
eur). U sumy 6 400 eur, ktora bola uhradena navrhovatelkou odporcovi diia 6.5.2011, uz po vyhotoveni
faktury, uvedenym diom navrhovatelka mohla zistit, Ze odporca sa voc€i nej bezdévodne obohatil v celej
vySke tejto sumy 6 400 eur, nakolko mala vSetky dostupné informacie k dispozicii, t.j. informaciu o tom
aké prace boli objednané, skuto¢ne vykonané a vyuctované a ako boli prace vyuctované, t.j. ohfadom
sumy 6 400 eur preml€acia doba zacala plynut diiom 7.5.2011. Subjektivha premli€acia doba v tomto
pripade je v trvani 2 rokov a kedZe navrh bol podany 13.5.2014, sud konstatuje, Ze u oboch tychto
sum v celkovej vySke 9 768 eur subjektivha preml€acia doba v trvani 2 rokov uplynula, t.j. vznesena
namietka preml¢ania zo strany odporcu je dovodna, preto uplatneny narok navrhovatelke na zaplatenie
sumy 9 768 eur jej sud nemohol priznat. Zaroven sud zohladnil, odpocital dobu od uplatnenia prava
navrhovatelky v konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp.zn. 6C/101/2012, kde predmet konania
bol totoZny, ako vyplynulo z navrhu na zaCatie konania resp. z jeho doplnenia na vyzvu sudu, nakolko
po dobu tohto konania premlI€acia doba neplynula s poukazom na ustanovenie § 112 Obcianskeho
zakonnika. Predmetné konanie za¢alo doru€enim navrhu tunajSiemu sudu dria 28.9.2012 a skondilo
pravoplatnostou uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 6C0/267/2013-97 zo diia 28.6.2013, ktorym
tento sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Ruzomberok &.k. 6C/101/2012-89 zo dha 5.4.2013 o
zastaveni predmetného konania, t.j. diiom 23.8.2013. Premli&acia doba neplynula od 28.9.2012 do
23.8.2013, teda u sumy 3 368 eur je to 43 dni po uplynuti preml€acej doby a u sumy 6 400 eur je to
42 dni po uplynuti premlacej doby.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Pokial navrhovatelka v rdmci zmeneného navrhu uvadzala popis skutkovych okolnosti pripadu
odbévodriujucich narok na zaplatenie predmetnej sumy titulom zodpovednosti za vady diela, resp.
zodpovednosti za Skodu, sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade navrhovatelka dokazné bremeno
neuniesla. K naroku na nahradu Skody nepreukézala navrhovatelka existenciu zakladnych predpokladov



zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su poruSenie pravnej
povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Konkrétne
v Casti jej tvrdenia o vzniku Skody v podobe nakladov, ktoré bude musiet vynaloZit na vybudovanie
nového schodiska, resp. prerobenie schodiska do stavu, ktory bude v sulade s STN. Samotné tvrdenie,
Ze schodisko nezodpoveda STN poukazuje na vadu diela a nepostacuje k zaveru o vzniku Skody.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Pokial namietala navrhovatelka kvalitu vykonanych prac, sud poukazuje na pravnu Upravu
zodpovednosti za vady v pripade zmluvy o oprave a Uprave veci § 653, § 654, § 655 Obcianskeho
zakonnika. Ani v tomto pripade navrhovatefka sudu nepreukazala zakladné predpoklady zodpovednosti
za vady, a to najma uplatnenie svojich narokov z vad u odporcu v zaruénej dobe - popis vad, €i jedna
sa o vady odstranitelné alebo neodstranitelné aky konkrétny narok je uplatneny (bezplatné odstranenie
vady, zniZenie ceny, zruSenie zmluvy). Naviac v danom pripade boli realizované dodato¢né opravné
stavebné prace zo strany odporcu bezodplatne na zaklade uzavretej dohody medzi u€astnikmi zo dna
30.11.2012, a teda naroky navrhovatelky vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady uz boli predmetnom
rieSenia a uspokojenia zo strany odporcu v &asti tak, ako je popisané v tejto dohode. Podla vyjadrenia
PZ navrhovatelky v konani (strana 2 zapisnice z pojednavania z 28.5.2015) pokus o zmier adresovany
navrhovatelkou odporcovi listom zo dfia 12.6.2012 nie je reklamaciou. Podla nazoru sudu tento list
nespina vyssie popisané zakonné poziadavky k uplatneniu narokov zo zodpovednosti za vady. Podla
PZ navrhovatelky k reklamacii doSlo az v decembri 2012, ¢o je uz v ¢ase po uplynuti zaru€nej doby v
zmysle § 654 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a preto mozno kon$tatovat, Ze pravo zo zodpovednosti
za vady navrhovatelke zaniklo.

Podla § 653 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, Zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vykonana oprava
alebo uprava pri prevzati veci objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v
zarucnej dobe.

Podla § 654 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zaruéna doba je tri mesiace, ak nie je dojednana alebo
osobitnymi predpismi ustanovena inak; pri stavebnych pracach je zaruéna doba najmenej osemnast
mesiacov.

Podla § 655 ods. 1,2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ak je vec opravena alebo upravena vadne,
ma objednavatel pravo na bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny vadu odstranit najdih3ie
v dohodnutej lehote. Ak vadu nemozno odstranit alebo ak ju zhotovitel neodstrani v dohodnutej lehote
alebo ak sa vada vyskytne znovu, ma objednavatel pravo na zrudenie zmluvy alebo na primerané
ZniZenie ceny opravy alebo Upravy. Prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit’ u zhotovitefa v
zarucnej dobe; inak zaniknu.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda narok navrhovatelky
zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP a priznal odporcovi, ktory
bol v konani Uspesny v celom rozsahu pravo na nahradu trov potrebnych na ucéelné branenie svojho
prava voci navrhovatelke, ktora v konani uspech nemala. Odporca uplatnil nahradu trov konania titulom
trov pravneho zastupenia vo svojom podani, t.j. vyjadreni v predmetnej veci doru¢enom tunajSiemu sudu
diia 12.11.2014. Tieto boli vyCislené podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 1.7.2015 vo vyske 3
257,04 eur, ktora suma pozostava z odmeny advokata za nasledovné ukony pravnej sluzby: priprava
a prevzatie zastupenia vratane 1.porady s klientom dfa 5.11.2011, zaslanie pisomného vyjadrenia k
navrhu na tunajsi sud dria 11.11.2014, u€ast na pojednavani na tunajSom sude dna 13.11.2014, ucast
na obhliadke na tvari miesta vratane rokovania s protistranou dfia 17.12.2014, porada s klientom dha
22.1.2015, u¢ast na pojednavani na tunajSom sude dria 23.1.2015, porada s klientom dfia 10.4.2015,
ucast’ na pojednavani na tunajSom sude dria 5.5.2015, u€ast na pojednavani na tunajSom sude dha
28.5.2015 a udast na pojednavani na tunajSom sude diia 29.6.2015, vySka odmeny za 1 Uukon pravnej
sluzby vo vyske 253,94 eur v zmysle § 10 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priom odmena bola znizena na
polovicu u Ukonu porada s klientom dfia 22.1.2015 a porada s klientom diia 10.4.2015. Dalej bol



vycisleny rézijny pausal za ukony pravnej sluzby v roku 2014 vo vy8ke 8,04 eur a v roku 2015 vo
vySke 8,39 eur, spolu odmena vo vySke 2 793,34 eur + spolu rézijny pausal 82,50 eur, taktiez boli
vyCislené cestovné vydavky v suvislosti s cestou na pojednavanie na tunajsi sud dna 13.11.2014, cesta
osobnym motorovym vozidlom evidenéné Cislo DK418AV znacky Renault Thalia z Dolného Kubina do
Ruzomberka a spat, opotrebnie 32 km x 0,183 = 5,85 eur + spotreba PHM 32 km x 5,9 /100 km x 1,411
eur/l = 2,66, spolu 8,51 eur. Dalej cestovné vydavky na ohliadku dfia 17.12.2014 z Dolného Kubina do
Ruzomberka a spat, opotrebenie 32 km x 0,183 = 5,85 eur + spotreba PHM 32 km x 5,9 1 /100 km
x 1,345 eur/l= 2,53, spolu 8,38 eur. Dalej cestovné vydavky v suvislosti s pojednavanim na tunajsom
sude dna 23.1.2015 cesta z Dolného Kubina do Ruzomberka a spat, opotrebenie 32 km x 0,183 = 5,85
eur, spotreba PHM 32 km x 5,9 1/100 km x 1,262 eur/l = 2,38 eur, spolu 8,23 eur. Cestovné vydavky v
suvislosti s u¢astou na pojednavanie na tunajSom sude dria 5.5.2015 opotrebenie 32 km x 0,183 = 5,85
eur, spotreba PHM 32 km x 5,9 1 / 100 km x 1,352 eur/l = 2,55 eur, spolu 8,40 eur, cestovné vydavky
v nadvaznosti na U€ast na pojednavani na tunajSom sude dria 28.5.2015, opotrebenie 32 km x 0,183=
5,85 eur + spotreba PHM 32 km x 5,91/ 100 km x 1,352 eur / | = 2,55 eur, spolu 8,40 eur a napokon
cestovné vydavky v nadvaznosti na u€ast na pojednavani na tunajSom sude dria 29.6.2015, opotrebenie
32kmx 0,183 = 5,85 eur + spotreba PHM 32 km x 5,91/ 100 km x 1,352 eur /| = 2,55 eur, spolu 8,40 eur.
Napokon bola uplatnena nahrada za stratu ¢asu v suvislosti s U¢astou na pojednavani na tunajSom sude
dria 13.11.2014 za 4 polhodiny po 13,40 eur = 53,60 eur, ako aj v nadvaznosti na u¢ast na obhliadke na
tvari miesta vratane rokovania s protistranou dia 17.12.2014 v rovnakej vyske 53,60 eur v nadvaznosti
na ucast na pojednavani na tunajSom sude dna 23.1.2015 za 4 polhodiny po 13,98 eur = 55,92 eur,
v nadvaznosti na ucast na pojednavani na tunajSom sude dna 5.5.2015 v rovnakej vySke 55,92 eur,
v nadvaznosti na u€ast na pojednavani na tunajSom sude diia 28.5.2015 v rovnakej vyske 55,92 eur
a napokon v nadvéaznosti na u€ast na pojednavani na tunajSom sude dha 29.6.2015 v rovnakej vyske
55,92 eur, spolu cestovné 50,32 eur a spolu nahrada za stratu ¢asu 330,88 eur.

Sud vo vycisleni trov pravneho zastupenia odporcu zistil nasledovné nedostatky. Za u&ast na
pojednavani na tunajSom sude dfia 13.11.2014 patri odmena vo vySke 1/4 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, t.j. vo vyske 63,49 eur, rovnako aj za ukon pravnej sluzby - i€ast’ na pojednavani na tunajSom
sude dna 23.1.2015, kedZe tieto oba pojednavania boli odro¢ené bez prejednania veci a to s poukazom
na ustanovenie § 13a ods. 4 veta druha Vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. Dalej o sa tyka odmeny advokata za
ukon pravnej sluzby - u€ast na ohliadke na tvari miesta vratane rokovania s protistranou dfia 17.12.2014,
tento ukon pravnej sluzby nebol odporcom Ziadnym spésobom preukazany, z tohto dévodu nebolo
mozné priznat odporcovi odmenu za ukon pravnej sluzby, réZijny pausal, ani cestovné vydavky a ani
nahradu za stratu éasu v suvislosti s tymto ukonom. Dalej pokial pri Ukonoch pravnej sluzby - G&ast na
pojednavani na tunajSom sude dfia 13.11.2014, u€ast na pojednavani na tunajSom sude dfia 23.1.2015,
ucast’ na pojednavani na tunajSom sude dria 5.5.2015, u€ast na pojednavani na tunajSom sude dha
28.5.2015 a ucast na pojednavani na tunajSom sude dfia 29.6.2015 bola uplatfovana nahrada za stratu
Casu cestou z Dolného Kubina do Ruzomberka a spat v trvani 4 polhodin, takéto trvanie podla nazoru
sudu na trase z Ruzomberka do Dolného Kubina nie je primerané vzhladom na dizku tejto trasy 32
km, ale je dévodné len v trvani 2 polhodin, v nadvaznosti na uvedené bolo potrebné upravit vysku
nahrady za stratu €asu u v8etkych tychto ukonov pravnej sluzby. Preto sud priznal odporcovi nahradu
trov konania titulom trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 2 413,54 eur, ktora suma pozostava
z odmeny advokata za nasledovné ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane
1.porady s klientom dfia 5.11.2014 vo vyske 253,94 eur + rézijny pausal 8,04 eur, zaslanie pisomného
vyjadrenia k navrhu na tunajsi sud dnia 11.11.2014 vo vyske 253,94 eur + rézijny pausal 8,04 eur, ucast
na pojednavani na tunajSom sude dna 13.11.2014 vo vySke 63,49 eur + réZijny pausal 8,04 eur + nahrada
za stratu ¢asu 2 polhodiny po 13,40 eur = 26,80 eur, porada s klientom dfia 22.1.2015 vo vyske 126,97
eur + rézijny pausal 8,39 eur, u€ast na pojednavani na tunajSom sude dfia 23.1.2015 vo vySke 63,49 eur
+ rézijny pausal 8,39 eur + nahrada za stratu ¢asu 2 polhodiny x 13,98 eur = 27,96 eur, porada s klientom
dria 10.4.2015 vo vySke 126,97 eur + rézijny pausal 8,39 eur, ugast na pojednavani na tunajSom sude
dnia 5.5.2015 vo vySke 507,88 eur, odmena zvySena v zmysle § 13a ods. 1 pism. t) vyhlasky &. 655/2004
Z.z. + réZijny paudal 8,39 eur + nahrada za stratu ¢asu 2 polhodiny x 13,98 eur = 27,96 eur, ucast na
pojednavani na tunajSom sude dria 28.5.2015 vo vyske 507,88 eur, zakladna sadzba tarifnej odmeny
zvy8ena v zmysle § 13a ods. 1 pism. d) vyhladky ¢&. 655/2004 Z.z. + réZijny pausal 8,39 eur + nahrada za
stratu ¢asu 2 polhodiny x 13,98 eur = 27,96 eur, u¢ast na pojednavani na tunajSom sude dfia 29.6.2015
vo vysSke 253,94 eur + rézijny pausal 8,39 eur + nahrada za stratu ¢asu 2 polhodiny x 13,98 eur =
27,96 eur. Teda spolu odmena advokata za ukony pravnej sluzby vo vySke 2 158,50 eur, spolu rézijny
pausal 74,46 eur a spolu nahrada za stratu ¢asu 138,64 eur. Cestovné vydavky boli priznané vo vySke



8,51 eur v suvislosti s u€astou na pojednavani na tunajSom sude dnha 13.11.2014, vo vyske 8,23 eur
v suvislosti s u€astou na pojednavani na tunajSom sude dna 23.1.2015, vo vySke 8,40 eur v suvislosti
s ucastou na pojednavani na tunajSom sude dfia 5.5.2015, vo vySke 8,40 eur v suvislosti u€astou na
pojednavani na tunajSom sude dnia 28.5.2015 a napokon vo vySke 8,40 eur v suvislosti s u¢astou na
pojednavani na tunajSom sude dfia 29.6.2015, cestovné vydavky priznané celkom vo vySke 41,94 eur.
V3etko v zmysle vycislenia zo strany odporcu, nakolko v tomto vycisleni cestovnych vydavkov neboli
zistené Ziadne nedostatky. Nahrada trov konania odporcu titulom trov pravneho zastupenia priznana
sudom vo vyske 2 413,54 eur = odmena vo vyske 2 158,50 eur + rézijny pausal 74,46 eur + nahrada
za stratu ¢asu 138,64 eur a cestovné vydavky vo vySke 41,94 eur. Sud pri rozhodovani v tejto otazke
vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a to najma v zmysle ustanovenia § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a)b)c)d), ods. 4 veta druha, dalej § 16 ods. 3,4, § 17 ods. 1. Odporca iné trovy ako
trovy pravneho zastupenia pred vyhlasenim rozsudku pred sudom neuplatnil, ndhradu vynaloZenych
cestovnych nakladov odporcu odporca uplatnil a vy€islil az po vyhlaseni rozsudku, preto tieto trovy
konania odporcu nemohli mu byt sidom priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze po a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



